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Prólogo

Una reflexión compartida para una mejor Ciudad
¿Quién no tiene un recuerdo en un espacio público de la Ciudad? 

Un momento de la niñez, el tiempo compartido con nuestros hijos, imá-
genes de la adolescencia, risas y llantos, en una plaza o en una calle.

Tengo aún en mi mente los momentos que pasé en el Jardín Bo-
tánico. Allí transcurrieron horas de sueños, tristezas y alegrías. Crecer 
en la zona norte de la Ciudad implica tener cerca un parque, una plaza, 
un espacio, para disfrutar o para escapar un rato. A pocos metros y a 
pocos minutos –al sur– vive una ciudad distinta, donde los grandes 
parques y plazas muchas veces están cerca pero son inaccesibles para 
muchos vecinos y vecinas. 

En las villas y en los complejos habitacionales la centralidad de la 
vida se da hacia el interior del barrio: la canchita, la placita, la esquina 
son el lugar donde los pibes y las pibas transcurren gran parte del tiem-
po. Para lo bueno y lo malo, allí se desarrolla su niñez y su adolescencia.

Las historias de los y las que habitamos las ciudades están atrave-
sadas por los tiempos transcurridos fuera de casa, por las plazas y las 
calles donde crecimos y donde hicimos amigos. El barrio, sus calles, su 
iluminación y su seguridad determinan también las posibilidades de 
trabajar y de estudiar de las personas. No es igual la vida en todos los 
barrios, no es lo mismo volver de noche, ni ser mujer, ni esperar que 
regresen los y las adolescentes a casa. 

Pensar el espacio público de una ciudad –de nuestra Ciudad– en 
definitiva es pensar la vida de quienes la habitan, de personas muy dife-
rentes entre sí que eligen vivir en un lugar común. 

¿Una vida donde todo nos quede relativamente cerca, incluso un es-
pacio verde, una vida más saludable, con menos tiempo dedicado a los 
viajes, al trabajo y menos uso del automóvil? La Ciudad de los 15 minutos 
o las macromanzanas son ideas de una urbe más cercana pero sobre todo 
definen una vida distinta, con un mejor uso del tiempo y del espacio. 

Sin embargo es preciso entender que, como en todo cambio, hay 
cosas que se pierden. Estas vidas más próximas implican el abandono 



10

colección institucional

de las centralidades donde, históricamente, convergieron los habi-
tantes de diferentes barrios. En lo laboral, la descentralización y la 
virtualidad profundizada por la pandemia arrasaron con “el centro”. 
También, en estos tiempos, se fueron desarmando los lugares de en-
cuentro: la Avenida Corrientes, la calle Florida, lugares que deben ser 
repensados en una Ciudad de pospandemia y proximidades.

¿Qué transformaciones serán las de mayor impacto para nuestra 
vida cotidiana? ¿Cuáles serán los espacios de encuentro en la pospan-
demia? ¿Se perderá definitivamente la identidad “porteña” y se afir-
marán las identidades barriales? ¿Nacerán microidentidades dentro 
de los barrios?

Reflexionar acerca de estas cuestiones luego de años de gobierno 
de Mauricio Macri y de Horacio Rodríguez Larreta en la Ciudad parece 
difícil, básicamente porque si algo no ha existido es la posibilidad de 
pensar y proyectar la Ciudad en función de sus habitantes. Ni siquiera 
esta pandemia, donde el espacio público fue nuestro lugar de encuen-
tro, de trabajo y de esparcimiento, motivó al Poder Ejecutivo a llevar 
adelante una política transformadora. 

Para nosotros, en cambio, el camino es cambiar el eje de la discu-
sión, poner el centro en la vida de las personas y desde allí definir en 
qué ciudad queremos habitar.

Desde hace años se ha abandonado desde la gestión el rol plani-
ficador del Estado en materia de espacio público. En este sentido, el 
Ejecutivo ha subordinado sistemáticamente el diseño de los espacios 
verdes al impulso privado, a través de los convenios urbanísticos en 
una ciudad donde no solo faltan metros cuadrados por habitante, sino 
que tienen una distribución inequitativa.

Asimismo, dada la falta de parámetros temporales para el cumpli-
miento de los convenios urbanísticos, en la actualidad más de 160 hectá-
reas de espacios verdes se encuentran cautivas a la espera de su ejecución.

Es por ello que esta Ciudad requiere ser pensada integralmente. 
Hacia dónde crece, dónde se construye y dónde y cómo se distribuyen 
los espacios verdes. Cómo se piensa un espacio público más seguro, más 
accesible y sin inequidades. Todo ello está pendiente y nada podrá pro-
yectarse tampoco sin tener en cuenta el área metropolitana. Los y las 
porteñas convivimos o vivimos parte de nuestra vida en el conurbano y 
viceversa. Y si hay espacios comunes –de encuentro– serán ineludible-
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mente compartidos. Soñar con un gran parque público en Costa Salgue-
ro con acceso al río es, seguramente, parte de un sueño porteño para el 
área metropolitana. 

A lo largo de estas páginas, hemos recogido diferentes miradas sobre 
el espacio público con la convicción de que estos tiempos de pandemia 
nos convocan a repensar la urbe que habitamos y la vida que elegimos. 
Esperamos que sea un aporte para la reflexión compartida, para el dise-
ño de las políticas públicas que nuestra Ciudad necesita y especialmente, 
para que los porteños y las porteñas tengan más bienestar y felicidad.

Dip. Claudia Neira
Presidenta de la Comisión de Protección 

y Uso del Espacio Público (2020-2022)
Legislatura de la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires
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Introducción 

En 2011 fui convocado por Claudia Neira, en su primer mandato 
como Legisladora de la Ciudad de Buenos Aires, para colaborar en la Co-
misión de Espacio Público, temática que siempre estuvo como uno de 
los ejes de su pensamiento político. Recuerdo con mucho cariño todo 
lo hecho, desde el trabajo con personas en situación de calle hasta esas 
reuniones, entrada la noche, en la Parroquia Tránsito de la Santísima 
Virgen con vecinos y organizaciones variopintas, donde se gestó la Ley 
de Rezonificación como Urbanización Parque (UP) del Parque de la Es-
tación, garantizando desde aquel momento ese uso para el predio.

Hoy, desde la presidencia de la Comisión de Espacio Público de la 
Legislatura, sigue con la misma visión amplia y la misma entereza en 
la defensa del espacio de todos y especialmente el espacio verde como 
uno de los bastiones del bien común para los habitantes de la Ciudad 
de Buenos Aires.

Da cuenta de ello este libro que, junto a la Editorial Jusbaires, re-
copila diferentes artículos que muestran la situación actual de uno de 
los mayores bienes comunitarios que poseemos.

Es interesante ver los ángulos de intervención que expresan los 
autores. En las mismas definiciones del significante de “espacio públi-
co” es donde se proyecta lo abarcativo de las miradas. 

Así en “Espacio público y comunas: El desafío de garantizar la par-
ticipación ciudadana”, Ana Salvatelli realiza un racconto desde lo legis-
lativo y lo participativo en el corazón mismo del espacio público. Es de 
destacar la caracterización que realiza de las distintas miradas del es-
pacio común y de allí nos lleva al diseño existente de las instituciones 
constitucionales de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que permi-
ten formalmente un sistema político basado en la democracia parti-
cipativa, tomando a las comunas porteñas como actor fundamental. 
En la conjunción de ambos elementos es donde el espacio público de 
la Ciudad se torna central para hacerle frente a la desigualdad urbana.

Las luchas por el espacio urbano están planteadas solapada o 
abiertamente en las dimensiones de todos los artículos, pero es en “El 

http://habitat3.org/wp-content/uploads/Issue-Paper-11_Public_Space-SP.pdf
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aluvión cartonero: Una lectura sobre la irrupción de lxs recuperadores 
urbanos en el espacio público” de Eduardo Nasif y Lucía Jolías y en “La 
disputa por las tierras públicas ribereñas: el caso de Costa Salguero”, 
de la doctora arquitecta Rosa Aboy, donde se ve con más encarnadura 
esta lucha por el poder del espacio público. Aunque desde una temáti-
ca y actores diferentes, tienen en común que es la participación popu-
lar la que le pone un límite al proyecto que propone el gobierno actual 
para la ciudad de Buenos Aires.

Es en el relato de la evolución del proceso de las cooperativas de 
recicladores donde “el aluvión cartonero” nos muestra el origen del 
movimiento cartonero hasta lograr su reconocimiento formal por 
parte del Estado como trabajadores con relevancia en la ocupación del 
espacio público. Nos lleva a reconocer y a su vez a construir una alter-
nativa fundada en una responsabilidad colectiva. Es especialmente in-
quietante la cuestión sobre ¿Qué cuerpos están habilitados a transitar 
la Ciudad, de qué formas, con qué roles y bajo qué condiciones?

En la disputa por las tierras públicas ribereñas en el caso de Costa 
Salguero, la doctora arquitecta Rosa Aboy plantea la lucha por el espa-
cio verde público y de acceso irrestricto. Es de destacar la audiencia 
pública sin precedentes por la cantidad de inscriptos y de participan-
tes, y especialmente lo logrado por el colectivo de arquitectas. Y como 
dice la autora: “… el caso de Costa Salguero, aquí analizado y aun con 
final abierto, ilumina de manera paradigmática la centralidad del es-
pacio público en la agenda de las políticas urbanas y las diferentes mi-
radas, simbolizaciones y agendas en conflicto”.

Un tema que se deja planteado es el de la teórica participación de 
instituciones tanto del ámbito profesional como del educativo, con el fin 
de avalar el proceso de gestación de proyectos, a partir de un concurso 
de proyectos urbanos para el área. Es interesante ver cuál fue realmente 
el grado de involucramiento de estas instituciones y su actuación pos-
terior, tan claramente descripto en el artículo. Es para seguir profundi-
zando quién definió en este caso las bases del concurso, que claramente 
marcan la línea ideológico-política de la intervención a realizar en el te-
rritorio. Allí es donde están los límites que se les da a los participantes 
para desarrollar ideas sobre qué proponer en sus proyectos. Quien no 
responde a las pautas de las bases debe ser descalificado del concurso, 
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por lo que –salvo excepciones– todos los participantes proponen ideas 
que responden con la mayor exactitud a las mismas. Quizás debería 
sugerirse que este tipo de proyectos se realicen por concurso donde los 
participantes propongan tanto los usos, la ocupación del suelo y la pro-
puesta que lo sostenga; o bien los usos y la ocupación del suelo deberían 
ser definidos en una instancia participativa previa, evitando así que la 
participación de una gran cantidad de profesionales sea utilizada para 
avalar el proyecto urbano ya predefinido sin el aval real de la comunidad.

Otra de las dimensiones del análisis del espacio público es la que 
propone la arquitecta Silvia Coriat en “La discapacidad interpela lo pú-
blico”. Esta dimensión, por momentos oculta, es donde se reconoce y 
diferencia el espacio social, el personal y el íntimo a partir de entender 
la discapacidad interpelando el espacio público. Un ejemplo claro es la 
ocupación de la calle por los locales comerciales para mantener el dis-
tanciamiento de los clientes necesario por la pandemia, en contraposi-
ción a garantizar el volumen libre de riesgo. Allí es donde nos muestra 
la necesidad que impone la pandemia de aunar fuerzas en la lucha por 
una ciudad más accesible y saludable. 

En cuanto a la perspectiva de género, es importante entender la 
noción social de la planificación urbana y de la política de seguridad, 
asumiendo que para revertir las desigualdades que produce el sistema 
patriarcal y machista es preciso dictar políticas públicas que orienten el 
camino hacia la transformación social y el derecho de todos a circular sin 
miedo por las calles y los espacios públicos de la ciudad. Tal como sostie-
ne Zaida Muxi en “Hacia un urbanismo con perspectiva de género”: 

El reconocimiento de las diferentes maneras de utilizar el tiempo y el 
espacio que deriva de la división de los roles de género son datos que nos 
permitirán trabajar políticas urbanas más inclusivas, que tiendan a la 
igualdad de oportunidades en el acceso al derecho a la ciudad. 

Esta es la base que toma Silvia La Ruffa para dar una visión de la 
gestión pública y cómo la violencia afecta el derecho a la ciudad de 
las mujeres.

Quien nos introduce en el espacio público desde lo religioso es 
Martín Maslo; la dimensión de lo sagrado, lo espiritual, toma relevan-
cia como proyección hacia el lugar común de la ciudad. Va tomando 
reflexiones de varios hombres de fe, desde el rabino Daniel Goldman 



16

colección institucional

al cura párroco Fabian Baéz, pasando por Husain Hallar del centro is-
lámico de la República Argentina, o el presbítero Máximo Jurcinovic 
de Conferencia Episcopal Argentina, y es desde allí donde logra una 
mirada profundamente ecuménica que nos incita a pensar los límites 
mismos del espacio público y de lo común: “Los templos son espacios 
comunitarios donde nos reconocemos como seres humanos, son parte 
de una topografía inquebrantable que acomoda nuestra visión y que a 
su vez nos interpela frente a la inmensidad de la existencia”.

En “El atlas de espacios verdes” Antonio Vazquez Brust, de ma-
nera cartesiana tomando la distancia a los espacios verdes, realiza el 
ejercicio de medir su accesibilidad a partir de las “isócronas”, distancia 
que se puede cubrir viajando por determinado tiempo; en este caso se 
toma la distancia caminada en un tiempo de diez minutos en torno a 
cada radio censal de la ciudad. Si vemos algunas de las conclusiones de 
la nota podemos ver la potencia de la herramienta, sobre todo la posi-
bilidad de réplica para obtener una base de datos amplia donde poder 
comparar la distribución de los espacios verdes en distintas ciudades. 

Pablo Roviralta nos invita a reflexionar sobre cómo la pandemia 
generada por el COVID-19 y sus consecuencias afectó y afecta a la po-
blación más desprotegida de villas y barrios populares, así como a las 
personas en situación de calle. Es interesante la descripción del rol del 
Estado y cómo “a través del Ingreso Federal de Emergencia y de la dis-
tribución de bolsones de comida y artículos de limpieza mostraron, al 
menos en CABA, un compromiso estatal nunca visto” y el de “los come-
dores comunitarios que mucho antes del COVID recibían mercadería 
de manera sistemática y prestaban un servicio regular a los vecinos de 
estos barrios carenciados”.

En “Reinventar la vida pública, reinventar el espacio público” es 
desde donde José María Ezquiaga Domínguez cuestiona la densidad 
urbana necesaria para lograr un eficiente funcionamiento de las ciu-
dades ante la necesidad de dispersión social o distanciamiento social 
en esta época de pandemia. La calle puesta como elemento central de 
urbanidad y sus nuevos y/o revalorizados usos o la relación de los do-
minios privados y públicos son los elementos que se toman en el artí-
culo para analizar la ciudad abierta, la comunidad virtual/ciberespacio 
y la regulación horaria de la utilización del espacio público.
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Desde el aspecto comunitario y la participación ciudadana como 
elemento central de la gestión ambiental sostenible, Diana Echeandía 
nos introduce en el aspecto de la justicia ambiental. Toma al Código Ur-
banístico y sus normas como elementos necesarios para la mejora de la 
calidad ambiental, cuando es debatido y consensuado democráticamen-
te en el seno de la comunidad. Destacar las acciones del actual gobierno 
nacional en políticas ambientales es un sano ejercicio ante la necesidad 
de valorizar todas las propuestas por el mayor cuidado de nuestra ma-
dre tierra. Destacamos el ascenso de secretaría a rango de ministerio 
de la cartera de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Nación, la apro-
bación de la Ley Yolanda en relación a la capacitación de la administra-
ción pública en temas ambientales, la ratificación del acuerdo Escazú 
en relación al acceso a la información pública en temas ambientales, y la 
aprobación de la Ley Nº 27621 de Educación Ambiental Integral. 

Luego de una revisión histórica acerca de la constitución del es-
pacio público desde lo físico y desde la misma dimensión social; es 
desde la visión del desarrollo simbólico-cultural donde se posiciona la 
licenciada Valeria González en “El espacio de lo público” para tomar 
la evolución del capitalismo neoliberal y mostrarnos con elementos 
físicos de gran carga simbólica su propia revisión, cuando estos son 
reapropiados y resignificados; sobre todo cuando se da a través de la 
participación directa de la comunidad. Desde la cada vez menos firme 
separación del patrimonio material del inmaterial, así como el patri-
monio cultural del natural, nos habla del presente de las políticas ur-
banas en relación a la cultura y al patrimonio. Para concluir nos alerta 
sobre la relación entre el ámbito de lo público y el campo de las tecno-
logías de la información como un conflicto clave a resolver.

Otra de las maneras de entender el espacio público es el virtual, 
con la complejidad dialéctica que el mismo plantea, al no ser de acce-
so público e irrestricto pero sí retomar el espíritu originario del ágora 
como lugar de opinión pública. O más aún, cómo nos interpela hoy la 
venta de espacios virtuales para construcciones de edificios virtuales, 
replicando la lógica especulativa del territorio físico.

Todas las dimensiones planteadas nos hablan de la necesidad 
de pensar la ciudad como un todo complejo, interconectado y diná-
mico, a nivel distrital y metropolitano, donde ya no hay lugar para “la 
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supremacía de una ciudad sobre otras, de la ciudad representativa que 
sea capaz de atraer inversiones” –Zaida Muxi– sino de pensar ciudades 
con espacios públicos “basados en el Éxito Social” al decir de Henri 
Lefebvre, donde definitivamente el valor de uso esté por sobre el valor 
de cambio, en cualquier ámbito del espacio público.

Alejandro Mareque
Arquitecto especialista en urbanismo
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La Ciudad de los 15 minutos, la revolución 
de las proximidades* 

Carlos Moreno**

La Ciudad de los 15 minutos es un tema que recorre actualmente 
el mundo. Consiste en crear un modelo de ciudad descentralizada, 
policéntrica y multiservicial, en el que los ciudadanos solo tengan que 
desplazarse durante un cuarto de hora para satisfacer sus necesida-
des esenciales.

Por ello el presente trabajo, que se realizó en la Sorbona, se llevó a 
cabo principalmente sobre la anticipación de las nuevas transiciones 
urbanas y territoriales. 

Nuestras proposiciones siempre surgen de un encuentro con la 
realidad urbana y territorial, de ensayos y errores que nutren nuestras 
reflexiones. Cuando se considera que hay suficiente materia para abs-
traer y estudiar, las formalizamos y las elaboramos luego como propo-
siciones –no solo teóricas– sino igualmente apoyadas sobre la práctica. 
Las acompañamos, además, con guías metodológicas y herramientas 
tecnológicas que permitan que lo que estamos promoviendo tenga 
igualmente una capacidad operativa para aquellos que, si quieren ir 
en esta vía de transformación urbana territorial, no solamente puedan 
impregnarse de un contenido científico de alto nivel, sino también 
disponer de herramientas metodológicas y de útiles de trabajo para 
llevar a cabo esta transformación.

* Conferencia dictada el 28 de julio de 2020, en el marco del ciclo “Modelo Territorial y 
Espacio Público” convocado por la diputada porteña Claudia Neira (Frente de Todos) 
desde la Presidencia de la Comisión de Uso y Protección del Espacio Público de la 
Legislatura Porteña.
** Docente de la Universidad de París 1 Panthéon-Sorbonne, asesor de la Alcaldesa de 
París, Anne Hidalgo, y creador del concepto de “Ciudad de los 15 minutos”. Actualmente 
es catedrático universitario, experto internacional en la Smart city humana, experto 
en ciudades y territorios del mañana. Fue condecorado Caballero de la Orden de la 
Legión de Honor.
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Para desarrollar el tema de la territorialidad de proximidad, en 
las zonas de alta densidad lo llamamos la “Ciudad de los 15 minutos”, 
y en las jurisdicciones de media o baja densidad, partiendo de la mis-
ma base teórica, hemos forjado el concepto del “Territorio de la media 
hora”. Ambas provienen de un tronco común, pero con especificidades 
que son de la media y baja densidad. 

Finalmente, en la génesis de estos trabajos, que se remontan a 
muchísimos años, se encuentra lo que consideramos la herencia del 
pensamiento de Jane Jacobs –divulgadora científica, teórica del urba-
nismo y activista sociopolítica canadiense, nacida en Estados Unidos– 
que escribió una serie de textos, Vida y muerte de las grandes ciudades1 
en particular, y nos dejó un legado muy fuerte de visión de la ciudad. 
El concepto de living city, la “ciudad viva”, viene del mundo de Jane Ja-
cobs: el espacio público, la reapropiación de la ciudad, los ojos de la 
ciudad, la creatividad para manejar la diversidad y un espacio urbano 
cultural, para generar espacios privados que estén igualmente en línea 
con el interés general y los bienes comunes. 

Lo que se plantea hoy, con el legado de Jane Jacobs –del urbanis-
mo nacido en Londres y luego trasladado a EE. UU. para luchar contra 
ciudades desparramadas como Los Ángeles– y la herencia del trabajo 
sobre el urbanismo del tiempo de diferentes autores suecos y france-
ses, es confrontarnos finalmente con la única pregunta –que seguida-
mente analizamos– que parece ser el corazón de nuestras reflexiones 
urbanas: ¿cómo queremos vivir la Ciudad?

¿En qué ciudad queremos vivir? 
Esta pregunta no tiene una respuesta única ya que la misma de-

pende del paradigma que representa, o de una política de interés co-
mún, o de interés particular o de interés privado, que no van a ofrecer 
un mismo enfoque, ni de igual forma.

Por otra parte, acerca de la ciudad en la que queremos vivir, du-
rante mucho tiempo se han generado una serie de respuestas, a veces 

1. Jacobs, Jane, Vida y muerte en las grandes ciudades, Madrid, Capitán Swing Libros, 2011. 
Disponible en: https://www.u-cursos.cl/fau/2015/2/AE4062/1/foro/r/Muerte-y-Vida-de-
Las-Grandes-Ciudades-Jane-Jacobs.pdf
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planificadas, a veces no, simplemente desordenadas o, al contrario, 
muy predefinidas. Finalmente tenemos ciudades minerales construi-
das esencialmente con los tres paradigmas principales de la ciudad 
moderna de posguerra, en particular en las economías occidentales: 
mineralidad de la construcción, energías fósiles y la plastificación del 
mundo, que son los tres elementos principales que han marcado el ur-
banismo moderno y que han representado un modo de vida. 

En París, un millón de personas viajan todos los días en el tren 
Pendular, por la mañana y por la noche, del este al oeste. Esto corres-
ponde a los movimientos pendulares de una ciudad con visión produc-
tivista, donde la manera de desarrollar la vida, después de la guerra, 
responde a un ordenamiento ante la autoridad, de un mundo de la mi-
neralidad, del cemento, de la construcción, del petróleo, de los autos, 
de las calles para los autos y no para las personas… de la plastificación, 
del consumo masivo, de los centros comerciales.

Es simplemente una manera de vivir. Y la pregunta se repite otra 
vez: ¿en qué ciudad queremos vivir?, ¿en una ciudad de “atascos”?, ¿en 
una ciudad de un transporte masificado que ofrece pésimas condicio-
nes de calidad en su funcionamiento?, ¿queremos continuar haciendo 
compras en este tipo de lugares?

Hoy en día nuestra vida está atravesada por los efectos del 
COVID-19 que cambia la relación entre nosotros mismos, con el espa-
cio público y en el espacio privado.

Finalmente, si queremos darle una respuesta más estructurada a 
los grandes desafíos del milenio comenzamos a encontrar elementos 
en la necesidad de un desarrollo sostenible. 

Los 17 objetivos para el desarrollo sostenible de las Naciones Uni-
das –adoptados por los líderes mundiales el 25 de septiembre de 2015– 
resumen acabadamente el tema, especialmente el Objetivo 13: Acción por 
el clima, que es único y transversal para el conjunto del planeta.2 

El Acuerdo de París de 2015 –tratado internacional entre Esta-
dos sobre el cambio climático– propone la neutralidad de carbono en 
2050. Y para obtenerlo, dada la cinética de estas emisiones de CO2, se 

2. Disponible en: https://www.undp.org/es/sustainable-development-goals#:~:text=de 
%20Desarrollo%20Sostenible%3F-,Los%20Objetivos%20de%20Desarrollo%20
Sostenible%20(ODS)%2C%20tambi%C3%A9n%20conocidos%20como,disfruten%20
de%20paz%20y%20prosperidad.



22

colección institucional

necesita una disminución en el decenio entre 2020 y 2030 de por lo 
menos 45% menos de CO2.

3 
Sabemos que el principal emisor de CO2 son las ciudades, ya que 

vivimos en un mundo urbano. Un 54% del mundo es urbano; 77% en 
Europa; 80% en América Latina que es el continente más urbanizado 
del planeta.

De este modo, el Objetivo 13 citado junto con el Objetivo del desa-
rrollo sostenible Número 11, respecto a ciudades durables, seguras y 
resilientes, representan el corazón mismo de lo que necesitamos hoy 
en día como transformación. 

Muchas veces se piensa que el desarrollo sostenible es la ecología, 
pero esta es solamente uno de sus tres componentes. El Premio Nobel 
Muhammad Yunus escribió el libro Un mundo de tres ceros:4 cero emisio-
nes de carbono, cero pobreza, cero desempleo.

Esto significa que el real desarrollo sostenible es el vínculo de la 
ecología con los recursos naturales y con la calidad ambiental, en con-
vergencia con la economía. Un aporte de valor puede hacerse con un 
concepto distributivo que permita luchar contra la pobreza y su im-
pacto social, contra la exclusión, la intolerancia y la desprotección de 
las minoridades sexuales o étnicas. 

Necesitamos, por lo tanto, que la ciudad en la que queremos vivir, 
si queremos que sea una ciudad sostenible, tenga una convergencia 
ecológica, económica y social. Cada dólar, cada euro, cada peso que 
se invierte en el desarrollo sostenible debe regresar a los ciudadanos 
a través de inversiones en la ecología, en la economía y en lo social. Si 
uno de los tres está ausente, no se está yendo por un buen camino ha-
cia el real equilibrio entre una ciudad que sea al mismo tiempo:

•	 viable, en la intersección de la economía con la ecología; 
•	 equitativa, en la intersección de la economía con el impacto 

social;
•	 vivible, en relación al impacto de la ecología y el mundo social.
Por eso, cualquiera sea la forma de la ciudad, la pregunta está pre-

sente nuevamente: ¿En qué ciudad queremos vivir?

3. Disponible en: https://unfccc.int/sites/default/files/spanish_paris_agreement.pdf
4. Yunus, Muhammad, Un mundo de tres ceros, Buenos Aires, Paidós, 2018.



23

el espacio de lo público

La única respuesta que podemos tener, cualquiera sea la forma de 
la ciudad y yendo hacia una convergencia social, económica y ambien-
tal de desarrollo sostenible, es ofrecer una “alta calidad de vida”. 

Vivimos en un mundo productivista que ha olvidado la calidad de 
vida porque esta se ha convertido finalmente en una oferta de espacios 
de trabajo en los cuales se va a obtener una remuneración que permita 
consumir masivamente. Consumir cemento, consumir petróleo, con-
sumir plástico en numerosas situaciones que no van en el sentido del 
desarrollo sostenible urbano. Vivimos en viviendas que no están a la 
altura de lo que se necesita, no solamente para dormir en un lugar y 
evitar la lluvia, sino para beneficiarnos de un entorno que sea equili-
brado, que nos permita luchar contra la pobreza y, al mismo tiempo, 
tener una ciudad que sea inclusiva. 

Por lo tanto, muchas de las respuestas que se han ofrecido en las ciu-
dades sobre la calidad de vida han sido manejadas en el urbanismo mo-
derno alrededor de una respuesta infraestructural que pone el foco en la 
ingeniería, en el control de la tecnología, con respuestas ingenieriles para 
ir más lejos y más rápido: los metros, los trenes, los dobles trenes, los tri-
ples trenes, el bus, el doble bus, el triple bus, el carro más grande, el carro 
más pequeño, el carro de plástico, el carro en fibra de carbono. Hemos 
tenido con la ingeniería un despliegue de creatividad, pero esto no res-
ponde a la real pregunta: ¿En qué ciudad queremos vivir, cómo queremos 
vivir en ella y cuáles son los medios si la queremos sostenible?

En los lugares que están mucho más avanzados en el urbanismo 
se da prioridad al peatón, a la bicicleta, al transporte público común, el 
metro, el bus, a los vehículos compartidos. Pero muchas veces se olvida 
que esos medios de transporte, aun cuando sean los menos contami-
nantes, los más low carbon, son medios de transporte. 

La ingeniería, desgraciadamente, ha ofrecido una especie de des-
vío ontológico, porque se confunden los medios con los objetivos; en-
tonces se hacen muchas obras de ingeniería que son medios pero que 
no se orientan al objetivo que es la calidad de vida.
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Ciudades que resistan al cambio climático y ciudades 
sanas en tiempos de pandemia mundial

La “alta calidad de vida” implica clima, salud, ecología, economía, 
inclusión social y, por ende, si se desea retomar esos valores de fondo, 
las preguntas fundamentales son: ¿por qué nos desplazamos tanto?, 
¿por qué se invierte tanto dinero en medios de transporte? y ¿por qué 
se ha abandonado el combate por una real calidad de vida que es satis-
facer las necesidades esenciales?

Una hipótesis es que la ciudad moderna se basa en un sistema 
productivista que puede ser capitalista, pero que también puede ser 
socialista, porque lo he estudiado en países del este y lo he visto en 
otras épocas. El productivismo, venga de donde venga, es decir, pro-
ducir mucho para consumir mucho, sobre todo cosas inútiles, con ese 
triple vector cemento, petróleo y plástico, tiene un punto común y es 
que nos ha robado el tiempo. 

Nos han robado el tiempo útil, nos han robado el 
tiempo de vida 

Es como si hubiéramos asistido a un espectáculo de magia mun-
dial urbana en la que las ciudades han crecido en el mundo entero. En 
50 años hemos pasado de 3 billones de habitantes a 7 billones y medio. 
En cada ciudad han colocado una capa roja, negra o azul, no importa 
el color, en el que el tiempo estaba entre tiempo útil de vida, tiempo 
útil de socialización, tiempo útil de fraternidad, tiempo útil de creati-
vidad; pero cuando quitaron la capa, el tiempo desapareció.

Los griegos tenían un tiempo en tres dimensiones o tres tiempos 
principales: 

•	 el tiempo cronológico, que se llama cronos, 
•	 el tiempo de la creatividad, que es el kairos,
•	 el tiempo de la inmanencia y de la intimidad, que es el aion.
El tiempo del kairos, de la creatividad, desapareció, y el tiempo del 

aion, de la intimidad espiritual, también lo hizo. Y nos dejaron con el 
tiempo calendario, el cronos que es “Levántese temprano y vaya a tra-
bajar, gane dinero para consumir y en el tiempo que le queda vea qué 
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puede hacer para ver a sus hijos, su familia, sus amigos. Y recuerde que 
‘Al que madruga, Dios lo ayuda’”.

Entonces, en el nuevo urbanismo que nosotros trabajamos, el crono-
urbanismo, la cronotopía y la topofilia son los tres vectores metodológi-
cos del paradigma para recuperar el tiempo útil, o sea, el tiempo de vivir. 

Tomar el tiempo de vivir
En este período de pandemia, el concepto de la “Ciudad de los 15 mi-

nutos” se volvió de una viralidad mundial. El tiempo en las ciudades se 
ha parado completamente y cada persona descubrió otros universos, con 
sus familias y en sus casas, sin salir de ellas. Y se ha convertido en la “Ciu-
dad de 1 minuto”: de la sala comedor a la cocina y de la cocina al cuarto, 
con un máximo de un kilómetro para caminar, porque no se podía salir.

Alrededor de esta propuesta de la “Ciudad de los 15 minutos” la 
noción del tiempo se convirtió en algo que interesó al mundo en la me-
dida en que estamos obligados a vivir en proximidad y que el trabajo se 
virtualizó a través de los medios digitales y que ofrecen una alternativa 
para las diferentes labores. No olvidemos que la raíz latina de “trabajo” 
es tripalium, que era un tridente, o sea un elemento de tortura. Y de un 
instrumento de tortura, el trabajo –hacia el cual obligadamente tengo 
que viajar una hora, hora y media, o dos horas de ida, más lo mismo 
de vuelta– puede que se convierta a través de los medios digitales en 
una posibilidad de recuperar tiempo para mí y tiempo para mi familia.

Entonces, este concepto reposa en modelizar una ontología urba-
na que permita identificar las funciones sociales urbanas en las cuales 
tenemos ciudadanos felices. La satisfacción social urbana es la res-
puesta a la pregunta: ¿en qué ciudad queremos vivir? 

En el combate por ciudades saludables, hay que privilegiar la cali-
dad de vida, con esta interfaz de ciudad durable en la convergencia eco-
nómica, social y ambiental. Ir a la raíz de todos estos conceptos per-
mite hacer una proposición de ontología urbana que pueda apoyarse 
sobre una metodología y sus herramientas, que permitan concretar 
la accesibilidad en un corto perímetro de bajo carbono –15 minutos 
en zonas compactas, media hora en zonas menos compactas– en lo 
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que se considera son las 6 funciones sociales urbanas que hacen feliz 
a cualquier ciudadano y ciudadana, sea o no una “ciudad inteligente”:

•	 habitar una vivienda digna;
•	 trabajar en buenas condiciones;
•	 hacer las compras de aprovisionamiento en la cercanía;
•	 acceder a la salud física y mental;
•	 acceder al aprendizaje, la cultura y la información;
•	 acceder al placer y al ocio en armonía con la naturaleza.
Se considera que cualquier persona que tenga acceso en un cor-

to perímetro a esas 6 funciones logra una vida equilibrada. O sea que 
cada uno de nosotros, en la medida en que acceda a estas funcionali-
dades en un perímetro corto de bajo carbón, está incrementando los 
índices de felicidad urbana, los cuales son:

•	 mi felicidad propia individual, de ser humano, con la gente que 
yo quiero, mi familia, mis seres queridos;

•	 mi índice de sociabilidad, porque tengo más tiempo para com-
partir, conoceré mejor mi vecindario y estaré en una situación 
más relajada con mis colegas de trabajo;

•	 el índice de mi relación con el planeta, con menos emisión de 
CO2 y mucha más inclusión.

La “Ciudad de los 15 minutos” no busca desarrollar aldeas de 15 
minutos; no queremos reproducir pueblos de 15 minutos dentro de 
una gran ciudad, cada uno con sus 15 minutos. Lo que se pretende es 
crear una visión multiurbana y policéntrica para que cada una de esas 
posibles funciones urbanas esté lo más ampliamente distribuida en el 
conjunto del espacio urbano.

No hay ninguna razón para que una metrópolis, por extensa que 
sea, no pueda ofrecer una descentralización lo más grande posible. 

En este sentido, Internet es una imagen virtual de un sistema de 
una gran descentralización, en el cual se pueden tener recursos total-
mente distribuidos de un lugar a otro. Entonces, nuestro trabajo ha 
sido proponer estas 6 funciones sociales urbanas. Las hemos mode-
lizado ontológicamente, las hemos detallado una por una y hemos 
publicado en nuestro web site5 el detalle de todos estos árboles de cono-

5. Disponible en: https://www.moreno-web.net/
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cimiento y les hemos asociado infraestructura y servicios que pueden 
responder a la manera de utilizarlos mejor.

Entonces, en un mundo con alta tecnología de digitalización po-
demos observar cómo, a través de los data, tenemos muchísimas ins-
talaciones dentro de la ciudad que finalmente son muy especializadas, 
porque vivimos en ciudades segmentadas.

Se aspira a transformar el ritmo de vida, que es el cronourbanismo, 
y asociarle una mejor utilización de lo que ya está construido, lo que se 
llama “cronotopía”: un lugar de múltiples usos. Por cada uso se presentan 
nuevas posibilidades salidas de la construcción ciudadana, y la colabora-
ción para tener un elemento de participación aún mucho más grande.

Estamos trabajando para que esa polivalencia urbana, ese po-
limorfismo, permita dejar de construir para que lo que ya tenemos 
construido, y que ello sea utilizado mucho más y mejor, produciendo 
por lo tanto una ciudad policéntrica que evite que estemos en la obli-
gación de ir de un punto a otro, sino solamente cuando se quiere. Por 
lo tanto, limitando las afluencias de mucha gente en el mismo lugar o 
en los medios de transporte más tradicionales.

Queremos explorar los recursos urbanos de la ciudad
En París, por ejemplo, hay lugares que ya no se usan para lo que 

fueron construidos. Correos que ya no funcionan como tales, cines 
que ya no proyectan películas, instalaciones técnicas que ya no hacen 
nada técnico, depósitos que ya no guardan nada, parkings que se quie-
ren sacar para disminuir la cantidad de autos en la ciudad. Entonces 
todas estas superficies necesitan ser transformadas.

Se han implementado herramientas tecnológicas que permiten ex-
plorar el conjunto de la ciudad para identificar los recursos y su tasa de 
utilización, hacer un diagnóstico territorial, emitir hipótesis y plantear 
estrategias de transformación a mediano y largo plazo, porque la “Ciu-
dad de los 15 minutos” no es una varita mágica de un estrategia electoral 
que la haga realidad en pocas horas. Es un viaje, es un nuevo paradigma. 
Es una transformación de la vida urbana. Es decir, no de la ciudad en sí, 
ya que estamos hablando de la transformación de la vida de la ciudad.
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Es menester identificar el conjunto de servicios, infraestructuras, 
necesidades, afluencias, demografías, categorías socio-profesionales 
para así obtener una batería de indicadores que permitan reequilibrar 
la ciudad. Vivimos en ciudades cuya segmentación hace que, por ejem-
plo en París, los barrios populares estén al este y al norte, mientras que 
los barrios de trabajo y ricos están al oeste. Se da un desequilibrio muy 
grande porque un millón trescientas mil personas viajan todos los 
días del este al oeste. Entonces, para romper con este ciclo se necesita 
transformar la ciudad para darle una capacidad humanista y ofrecer 
otra calidad de vida.

La alcaldesa de París suprimió una autopista urbana que atravesaba 
la ciudad de este a oeste, utilizada por gente que vivía en el oeste para ir a 
trabajar en auto, y la convirtió en un parque urbano de diversiones. Pero 
ahora, en el marco de la Ciudad de los 15 minutos, se pretende ir mucho 
más allá, no solamente convertir una autopista en parque urbano.

Lo que queremos ahora es transformar el ritmo de la 
ciudad y las actividades que se realizan en ella

Los cambios deseables podrían materializarse teniendo un tra-
bajo de proximidad, remotamente o en co-working, o nuevos centros a 
crearse en cooperación con el sector privado. Lugares de depósito, par-
ques para distracción, kioscos ciudadanos, centros artísticos, centros 
de salud, lugares de circuitos cortos, la escuela de mi barrio. Y estas 
son trasformaciones que ya hoy día se están operando, transformar 
la ciudad mineral, petrolificada y plastificada, para convertirla en una 
ciudad donde la biodiversidad, la naturaleza y la participación ciuda-
dana se integran.

Queremos que los ciudadanos participen en ese proceso
En París tenemos un presupuesto participativo del 10% del presu-

puesto global de la ciudad; 800 millones de euros son dados cada año 
para que los habitantes propongan proyectos y los realicen, un presu-
puesto para incentivar la transformación local con urbanismo táctico, 
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urbanismo temporal, para que las plazas, los squares, los lugares en los 
que estamos sean transformados.

Se necesita relocalizar las actividades comerciales, las actividades 
de producción y las actividades de creación. Para eso la ciudad de París 
compró 650 locales que luego puede arrendar a empresas que venden 
libros, que venden arte, que no podrían ofrecer estos servicios si no fue-
ra porque la ciudad les brinda esos espacios en metros cuadrados con 
precios que no se acercan a los de la especulación inmobiliaria. Por lo 
tanto, es necesario tener herramientas de propiedades inmobiliarias que 
permitan manejar los metros cuadrados para evitar la especulación. 

¡No queremos que la Ciudad de los 15 minutos sean 
barrios de gentrificación! 

Queremos que sean lugares de equilibrio social entre gente de di-
versas calidades de recursos en los cuales la salud sea una prioridad.

En París tenemos una serie de programas que han permitido, 
poco a poco, cortar el acceso a los vehículos y tender a lo que llamamos 
“Ciudades que respiran”. Pero no se trata de impedir la circulación de 
los autos, se trata de recrear la actividad social, económica y ecológi-
ca. Esto es indispensable. Y no solamente es para la ciudad centro. Se 
ha inaugurado hace poco en las afueras de París un territorio bastan-
te popular, bastante obrero. Es un proyecto de Carmen Santana, una 
arquitecta de origen chileno-francesa, radicada en Cataluña (premio 
nacional del urbanismo español). Esta zona fabril hoy en día se ha con-
vertido en un barrio de 15 minutos con esta triple característica am-
biental, económica y social. Esto es posible no solamente en el corazón 
de la ciudad centro, sino en el conjunto de las áreas metropolitanas. 
Un ejemplo de ciudad intermedia, pequeñas ciudades como Mulhou-
se; es el caso de Nantes, que perdió su industrialización en el corazón 
de la ciudad y se la ha reconvertido con estos programas de Ciudad de 
los 15 minutos. Otras ciudades en el mundo han tomado igualmen-
te como bandera esta estrategia a raíz de la pandemia de COVID-19: 
Melbourne, Ottawa; en los países nórdicos, Copenhague; en los Países 
Bajos, Utrecht y otras ciudades.
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Hoy en día, la pandemia de COVID-19 ofrece una situación inédita 
que nos lleva a poder observar que lo más difícil, que era el trabajo, se 
puede transformar para lograr otro ritmo de vida. No es necesario que 
todo el mundo trabaje en pijama en sus casas todo el día (algo a evitar 
por la salud y el equilibrio de cada persona), sino reequilibrar el ritmo de 
trabajo con la vida local, recrear sociabilidad, recrear una ecología práctica y uti-
lizar las nuevas tecnologías igualmente para cambiar nuestros modos de vida.

Si no lo hacemos, dentro de 20 años estaremos con 3, 4 o 5 grados 
más de temperatura, y nadie garantiza que finalmente logremos que 
nuestra especie humana sobreviva al final de este siglo, por lo menos 
de la manera como la conocemos.

Es una gran oportunidad para cambiar, para tener calles ya sin au-
tos convertidas en caminos peatonales, espacios verdes, bicicletas, com-
prar cerca de sus casas, servicios de nuevas economías, tener un trabajo 
de proximidad, polivalencia, multiservicios, salud. E igualmente cuidar 
de las personas de la tercera y cuarta edad y de los niños, y ofrecer es-
pacios urbanos que sean mucho más seguros y mucho más resilientes.
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El Atlas de Espacios Verdes: análisis 
de datos a gran escala para entender 
la provisión de espacio público en 
nuestras ciudades

Antonio Vazquez Brust* 

Los espacios verdes públicos y su rol en el desarrollo 
sostenible

En el marco de la pandemia mundial del COVID-19, las ciuda-
des de todo el mundo debieron responder a una imperiosa demanda 
ciudadana: la de recreación en condiciones seguras. Esto las llevó a 
enfrentar el siguiente dilema: ¿cómo brindar acceso al aire libre y sus 
beneficios para la salud, cuando los espacios abiertos que ya no eran 
suficientes ahora deben restringir la cantidad de visitantes? Al margen 
de las estrategias implementadas con urgencia, la crisis no hizo más 
que poner al descubierto una deuda pendiente: mejorar la distribu-
ción del acceso a los espacios verdes, para atender una necesidad fun-
damental en la vida urbana.

Entre los 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible acordados por los 
gobiernos del mundo junto a Naciones Unidas, el onceavo trata de Ciu-
dades y Comunidades Sostenibles. La primera de sus metas propone 
“asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y servicios básicos 
adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales”.

El acceso a servicios básicos adecuados es tanto un derecho funda-
mental para la vida en las ciudades como un inmenso desafío logístico y 

* Licenciado en Sistemas, Planificador Urbano y Científico de Datos. Es miembro in-
vestigador en la Fundación Bunge y Born. Colabora con distintas ONG, gobiernos y 
organismos multilaterales en el estudio de dinámicas urbanas, aplicando herramien-
tas analíticas a grandes volúmenes de información. Ha dictado cursos de posgrado 
dedicados al análisis y visualización de datos en la Universidad de Buenos Aires, en la 
Universidad Torcuato Di Tella, en la UNSAM y en la FLACSO.
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económico. Así pues, planificadores y decisores políticos se enfrentan a 
una disyuntiva. Por un lado, promover la densidad habitacional que haga 
viable y sostenible la inversión necesaria (pública y privada) para la pro-
visión de servicios básicos de calidad que alcance a toda la población; por 
el otro, garantizar la presencia y accesibilidad de espacios verdes, fun-
damentales para evitar la degradación ambiental, dado que previenen la 
formación de islas de calor al interrumpir la masa construida, absorben 
precipitaciones evitando inundaciones, y mejoran la calidad del aire.

Estudios recientes también han vinculado la presencia de espa-
cios verdes con un efecto beneficioso sobre diversas dimensiones de 
la salud pública: salud de embarazadas y recién nacidos, desarrollo 
cognitivo en infantes, salud mental, reducción de morbilidad cardio-
vascular, de diabetes tipo 2 e incluso reducción general de mortandad.1

Una particularidad del espacio público es que sus efectos positi-
vos benefician aún más a quienes menos recursos tienen. Esto signi-
fica que los beneficios para la salud, asociados con el acceso a espacios 
verdes, tienen un efecto mayor entre la población socioeconómica-
mente vulnerable que no cuenta con alternativas en el ámbito privado. 
Ante la creciente evidencia de que la oferta verde de calidad funciona 
como reductor de la desigualdad, la necesidad de atender y planificar 
espacios verdes urbanos como factores para el desarrollo sostenible se 
hace aún más importante. 

En la Argentina, la planificación y evaluación de los efectos de es-
pacios verdes públicos se hace difícil, en particular a escala nacional, 
ante la inexistencia de información oficial y completa respecto a la ca-
lidad, ubicación y extensión de las áreas verdes urbanas, así como de 
estudios sobre sus efectos.

El Atlas de Espacios Verdes en Ciudades Argentinas
Ante la importancia del desafío, desde la Fundación Bunge y Born 

nos propusimos contribuir con el avance de políticas públicas desti-
nadas a asignar más y mejores espacios verdes allí donde hagan más 

1. Véase la variedad de efectos beneficiosos en Urban green spaces and health - A review 
of evidence, un repaso de los resultados de diversos estudios publicado por la Organi-
zación Mundial de la Salud en 2016.
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falta. En este sentido, y entendiendo que la información precisa y ac-
tualizada es un insumo indispensable, desarrollamos el Atlas de Es-
pacios Verdes en Ciudades Argentinas. Este Atlas fue diseñado para 
apoyar la toma de decisiones informada en materia de gestión del es-
pacio público y se compone de tres productos interrelacionados:

•	 Una base de datos georreferenciada actualizada con frecuencia, 
con la posición, extensión, nombre y otros atributos de cada 
uno de los espacios verdes de acceso público presentes en 
las 155 localidades que en su conjunto forman los 32 grandes 
aglomerados urbanos en la República Argentina.

•	 Un índice de accesibilidad a espacios verdes, georreferenciado en un 
mapa de alta resolución espacial (que permite evaluar la situa-
ción manzana por manzana) cubriendo las 155 localidades que 
se aglomeran en los principales centros urbanizados del país. 

•	 Un programa de investigación, en progreso, que convoca a ur-
banistas e investigadores locales para desarrollar diagnósti-
cos precisos sobre la temática. Por ejemplo, la relación entre 
accesibilidad a espacios verdes, nivel socioeconómico y di-
mensiones de la salud pública como mortalidad neonatal o 
enfermedades crónicas.

Para la elaboración del índice de accesibilidad consideramos que 
cada espacio verde brinda un servicio cotidiano a la población que 
reside a una distancia de diez minutos de caminata o menos. Quie-
nes viven a mayor distancia de su opción más cercana representan la 
población con bajo acceso a plazas y parques. Este “número mágico” 
se desprende de estudios recientes2 que determinaron la distancia a 
partir de la cual la población local incorpora el uso de parques y plazas 
a su rutina diaria. El mismo umbral es tomado por iniciativas como 
“10 Minute Walk” (10minutewalk.org), una coalición entre las ONG y 
gobiernos municipales en los Estados Unidos, que se compromete a 

2. Para un estudio sobre los efectos de la cercanía a espacios verdes en el nivel de acti-
vidad física de las personas, y del punto de inflexión que representan los diez minutos 
de distancia a pie, puede consultarse Han, B.; Cohen, D. y McKenzie, T., “Quantifying 
the Contribution of Neighborhood Parks to Physical Activity”, en Preventive Medicine, 
N° 57, vol. 5, noviembre de 2013. Disponible en: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC3800218 

https://10minutewalk.org/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3800218
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3800218
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garantizar el acceso a espacios verdes públicos a menos de diez minu-
tos de caminata para el 100% de la población urbana.

Como fuente de Big Data territorial, en la cual podemos identi-
ficar la posición de las áreas parquizadas en nuestras ciudades, con-
tamos con la base de datos geoespaciales del proyecto OpenStreetMap 
(openstreetmap.org); se trata de un repositorio global de información 
georreferenciada, mantenido por voluntarios y voluntarias que ma-
pean con gran precisión las calles, parques, estaciones de transporte, 
hospitales y un sinfín de otros atributos de las ciudades del mundo, y 
que debido a su cobertura se ha convertido en una fuente de informa-
ción invaluable para la investigación urbana. 

Para crear y mantener actualizado el Atlas de Espacios Verdes de-
sarrollamos un sistema automatizado que accede a esta base de datos 
(en constante actualización) y que identifica y extrae el perímetro de 
todos los espacios verdes públicos cuya posición pertenece a alguna 
de las 155 localidades que conforman los aglomerados urbanos de la 
Argentina. Para refinar el análisis, de los polígonos verdes obtenidos 
seleccionamos aquellos que superan los 5.000 m2 de superficie (me-
dia hectárea), que pasan a formar nuestro catálogo de espacios verdes. 
La superficie mínima es la misma que utilizó la Unión Europea para 
medir disponibilidad de espacios abiertos públicos para el programa 
de Indicadores Europeos de Sustentabilidad.3 La condición se utiliza 
para retirar del análisis a pequeños espacios verdes públicos que apa-
recen en los registros pero no permiten actividad física comunitaria, 
por ejemplo, terraplenes, bulevares con césped, etcétera.

La situación en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires encontramos un total de 

casi 15 millones de m2 de espacios verdes públicos, entendidos como 
superficies verdes de libre acceso de más de media hectárea. La po-
blación de la Ciudad se ha mantenido estable en las últimas décadas, 
creciendo poco más de un 4% entre los censos de 2001 y 2010. Aun 
asumiendo que la población se ha incrementado en la última década, 

3. European Common Indicators: towards a local sustainability profile. Disponible en: 
https://www.gdrc.org/uem/footprints/eci_final_report.pdf
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podemos trabajar con la población estimada en 2010, muy cerca de los 
tres millones: 2.980.642 habitantes. Esto indica que en la Ciudad Autó-
noma de Buenos Aires se dispone de casi 5,13 m2 de espacio verde per cápita.

¿Es mucho? ¿Es poco? En comparación con lo que ofrecen otras 
ciudades, podemos anticipar que es poco. Utilizando similares fuen-
tes de datos, en Nueva York un análisis reciente encontró 13,6 m2 por 
habitante,4 y cantidades aún mayores en el resto de las 50 urbes princi-
pales de Estados Unidos. Del mismo modo, en Europa un estudio de-
terminó más de 30 m2 por habitante en Bruselas,5 la capital de Bélgica. 

Sin embargo, los metros cuadrados por habitante no cuentan 
toda la historia. Para empezar, no existe una cantidad mínima que po-
damos tomar como meta. Suele citarse una “recomendación de la Or-
ganización Mundial de la Salud” de 9 m2 por habitante, que al parecer 
es un mito: la OMS nunca se pronunció en forma oficial al respecto.

Y quizás no importe tanto encontrar una cantidad “justa” de metros 
cuadrados. El consenso entre quienes estudian el tema de la provisión 
de espacios verdes urbanos es enfocarse en la accesibilidad: no en la su-
perficie que suman los espacios verdes, sino en dónde están y por tanto 
quiénes tienen fácil acceso a ellos. Este giro hacia la accesibilidad está 
presente en la propuesta de Ann Hidalgo, alcaldesa de París, de lograr la 
“ciudad de los 15 minutos”, asegurando que todos sus habitantes tengan 
todo lo que necesitan a menos de 15 minutos de caminata. Por supuesto, 
la distancia ideal dependerá de cada servicio urbano. Para los parques y 
otros espacios verdes, ya mencionamos que una distancia de 10 minutos 
a pie o menos es el umbral a partir del cual se observa que los vecinos los 
usan para la mayor parte de su actividad física. Y esta idea ha impulsado 
iniciativas como “10 Minute Walk” en los Estados Unidos, que suma la ad-
hesión de alcaldes para lograr que el 100% de la población tenga acceso a 
un espacio verde a diez minutos de caminata.

La siguiente pregunta a responder será, entonces ¿qué porcentaje de 
la población en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires carece de opciones 
cercanas al lugar en el que viven para su recreación y actividad física?

4. The Allocation of Space in U.S. Cities. Disponible en: https://www.geotab.com/
urban-footprint 
5. Le Texier, M.; Schiel, K. y Caruso G., “The provision of urban green space and its 
accessibility: spatial data effects in Brussels”, en Plos One, octubre de 2018. Disponible 
en: https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0204684 

https://www.geotab.com/urban-footprint
https://www.geotab.com/urban-footprint
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0204684
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¿Cuánta gente en la CABA tiene acceso suficiente a 
espacios verdes públicos? 

Como mencionamos antes, incluimos en el análisis los espacios 
que superen la media hectárea de extensión, de acuerdo a estándares 
internacionales que definen ese mínimo suficiente para recreación y 
actividad física. Para imaginar cuánto representa media hectárea, po-
demos pensarlo como un tercio de manzana. La Plaza Aristóbulo del 
Valle en el barrio porteño de Villa del Parque, que ocupa una manzana, 
alcanza 15900 m2 de superficie: 1,59 hectáreas; en cambio un parque, 
como el Parque Centenario, puede alcanzar diez veces esa cantidad.

Plaza Aristóbulo del Valle (1.6 Ha) Parque Centenario (16.5 Ha)

Figura 1. Comparación de escala entre Plaza Aristóbulo del Valle y Parque 
Centenario.

El espacio verde continuo más grande de la Ciudad, la Reserva 
Ecológica, ocupa 327 hectáreas. Proyectado en un mapa en la misma 
escala que los dos ejemplos anteriores, se aprecia su magnitud. 
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Reserva Ecológica (327 Ha)

Parque Centenario (16.5 Ha)
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Plaza Aristóbulo del Valle (1.6 Ha)

Figura 2. Comparación de escala entre la Reserva Ecológica y ejemplos de par-
que y plaza.

La posición de la Reserva Ecológica en un extremo de la Ciudad, 
junto a su notable superficie, nos da una pista de por qué no es óptimo 
estimar el acceso a espacios verdes en función de los m2 por habitante: 
no tiene sentido repartir las más de 300 hectáreas de la Reserva entre 
todas y cada una de las personas que vive en la Ciudad cuando, para la 
gran mayoría de ellas, no existe la posibilidad de visitarla como parte 
de su rutina cotidiana. Vale insistir, la variable del tiempo es clave, ha-
biéndose demostrado que para gozar del uso cotidiano de los parques 
necesitamos tenerlos al alcance de una caminata breve.

Por eso, para medir accesibilidad estimamos isócronas (distancia 
que se puede cubrir viajando por determinado tiempo) de diez minutos 
a pie en torno a cada radio censal de la Ciudad. Los radios censales son 
las unidades geográficas oficiales más pequeñas en la Argentina. Cada 
uno contiene unas 300 viviendas, y cuenta con información demográfi-
ca detallada gracias al Censo Nacional de Población, Hogares y Vivien-
das de 2010, como la cantidad de personas que allí vive, sus edades, nivel 
educativo, condición de empleo, etcétera. Esto nos permite entender no 
solo a cuánta gente involucra la situación que estamos estudiando, sino 
también a quiénes afecta. Con nuestra metodología, si la isócrona en tor-



39

el espacio de lo público

no al centro de un radio censal llega hasta un espacio verde significa que 
se puede caminar hasta allí en diez minutos o menos y, por lo tanto, la 
población residente tiene la posibilidad de acceder con facilidad.

Accesibilidad a espacios verdes en la CABA

Total de hectáreas accesibles a 
menos de 10 min caminando

Resaltados, radios censales a más 
de 10 minutos caminando hasta el parque 
o plaza más próximo

Figura 3. Accesibilidad a espacios verdes en la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires.

Así, encontramos que gran parte de la superficie de la Ciudad se 
ubica a menos de diez minutos de caminata de un parque o plaza. Pero 
también que existen amplios corredores urbanos donde la población 
reside a una distancia mayor al umbral recomendado.

Si sumamos los habitantes de los radios censales con bajo acceso, 
encontramos que un 12,4% de la población de la Ciudad reside lejos de 
un espacio verde público; es decir, a más de 350.000 porteños les falta un 
parque o plaza más cerca de su vivienda.

Si observamos, además, la accesibilidad considerando las condi-
ciones de vida de la población afectada, los resultados muestran una 
situación más grave para la población de menores recursos. Luego de 
clasificar a la población en deciles de acuerdo a su nivel socioeconó-
mico, encontramos que la población más vulnerable sufre en forma 
desproporcionada la falta de acceso a espacios verdes.
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CABA: Población sin acceso cercano a espacios verdes públicos
por escalón de nivel socioeconómico 

Figura 4. Distribución de población con acceso suficiente a espacios verdes, 
de acuerdo a nivel socioeconómico, Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

El 25% de la población de menor nivel socioeconómico carece de 
acceso a espacios verdes, situación que solo afecta a un 4% de las per-
sonas de mayores ingresos de la ciudad.

Construyendo conocimiento en forma colaborativa
La metodología del Atlas de Espacios Verdes está diseñada para 

ser replicada en cualquier ciudad de la Argentina por grande o peque-
ña que sea, e incluso en cualquier ciudad de cualquier país. Todos los 
datos que procesa provienen de fuentes públicas y abiertas: algunas 
con cobertura global (los espacios verdes públicos extraídos de la base 
de datos de OpenStreetMap) y otros provistos por las agencias nacio-
nales de estadística y censo (los datos censales).

La Fundación Bunge y Born trabaja en la actualidad con equipos 
de trabajo de universidades nacionales en distintos puntos del país, 
desarrollando nuevos indicadores y diagnósticos, extendiendo la me-
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todología y agregando nuevas fuentes de datos para analizar en detalle 
la situación en grandes ciudades elegidas como escenario piloto, cuyos 
resultados podrán ser replicados luego en otros municipios.

Para permitir que cualquiera pueda acceder a nuestros datos y 
aprovechar nuestro trabajo, también hemos publicado las bases de 
datos y el código de programación que permite automatizar la reno-
vación de la información y la producción de métricas de accesibilidad 
disponible con acceso público. 

En el sitio web del proyecto6 se puede descargar la base de datos 
georreferenciada, en formato estándar para ser leído con cualquier 
herramienta digital de análisis de información geográfica. También se 
comparten resultados de análisis en forma de tablas descargables con 
indicadores avanzados como porcentaje de la población con acceso a 
espacios verdes, total de hectáreas accesibles, y metros cuadrados ac-
cesibles per cápita, por estrato de nivel socioeconómico, tanto a nivel 
de localidad como de aglomerado urbano.

Y, por último, para facilitar la consulta de los datos por parte del 
público general, se ofrece una herramienta de visualización de estos, 
que muestra en el mapa la posición y superficie de los espacios verdes 
en cada gran ciudad de la Argentina.

Figura 5. Herramienta de visualización. 

6. Atlas de Espacios Verdes en Ciudades Argentinas, Fundación Bunge y Born. Dis-
ponible en: www.fundacionbyb.org/atlas-espacios-verdes-argentina

http://www.fundacionbyb.org/atlas-espacios-verdes-argentina
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El espacio público: espacio social

Diana Echeandía*

Introducción
El espacio público es el conjunto de inmuebles públicos y los elemen-

tos naturales y arquitectónicos destinados a la afectación y satisfac-
ción de necesidades humanas urbanas colectivas que trascienden los 
límites de los intereses individuales de los habitantes. Deben ser de 
libre acceso, gratuitos y estar disponibles para el contacto social crean-
do y fortaleciendo su identidad y el sentido comunitario.

El espacio público está en la esencia de lo urbano: es lugar de en-
cuentro e intercambio de las prácticas urbanas, de la participación de 
sus habitantes y de lo comunitario. Una ciudad sin plazas, ni parques, ni 
espacios para el encuentro social no solo es pobre desde la perspectiva 
ecológica, sino también en los aspectos socio-culturales urbanísticos. 

Es preciso concebir el espacio urbano como el ámbito de la plurali-
dad en orden de construir sociedades habitadas por hombres, mujeres 
y diversidades de distintas franjas etarias y sociales, religiosas, étnicas 
y nacionalidades con sus respectivas culturas. Para una gestión am-
biental sostenible de los espacios públicos se requiere de la participa-
ción ciudadana, que valide la toma de decisiones y acciones integrales 
para lograr una ciudad más igualitaria con justicia social (con igualdad 
de género); sin ella, no hay justicia ambiental.

* Geógrafa (UBA). Magíster en Educación Ambiental para el Desarrollo Sustentable 
(Universidad del Comahue-CETERA). Fue docente en la Universidad de Buenos Aires. 
En el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se desempeñó en las siguientes áreas: Es-
cuela de Capacitación Docente, Secretaría de Planeamiento Urbano, Dirección de la 
ExAU3 y Dirección General de Higiene. En la administración pública nacional fue parte 
del Ministerio de Ambiente en el área de Investigación de Inundaciones y en la Direc-
ción Nacional de Educación Ambiental y Participación Ciudadana. En el Poder Legislati-
vo de la CABA trabajó en las comisiones de Ecología y de Planeamiento Urbano.
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Ambiente
Entendemos por ambiente un sistema complejo de interrelaciones 

e interdependencias entre componentes ecológicos y sociales que fun-
cionan como una unidad, o en palabras de las Naciones Unidas: “un 
conjunto de componentes físicos, químicos, biológicos y sociales ca-
paces de causar efectos directos o indirectos, en un plazo corto o largo, 
sobre los seres vivos y las actividades humanas”.

No es nuestra intención abordar este concepto por los extremos 
ecocéntrico ni antropocéntrico. La especie humana, en cuanto ser na-
tural y sujeto social creador de cultura, es parte consustancial del am-
biente y de su dinámica.

Asimismo, es preciso tender hacia una mirada descolonizadora 
respecto a la construcción del conocimiento y los modelos de desarro-
llo. Apuntamos a la elaboración de un pensamiento latinoamericano 
que aborde problemáticas específicas de nuestro territorio particular. 
Del mismo modo, proponemos una mirada crítica al punto de vista del 
modelo civilizatorio que impuso un modo de habitar los territorios, 
apropiándose de su patrimonio natural y exterminando las diversida-
des culturales y naturales (la biodiversidad). 

Creemos que este no es el único modo de habitarlo. Es necesa-
rio tender hacia un modelo que promueva la mejora de la calidad de 
vida y el desarrollo de actividades productivas sustentables, tomando 
en cuenta las distintas culturas o saberes ancestrales de cada pobla-
ción, apuntando a una nueva forma política, fundada en una ética de 
la sustentabilidad (en valores, creencias, sentimientos y saberes) que 
renueve las formas de habitar el planeta. En este sentido la sustentabili-
dad busca equilibrar el crecimiento económico y la protección del am-
biente, con preservación de los sistemas ecológicos, con justicia social, 
distribución equitativa de la riqueza, igualdad de género, protección 
de la salud, con democracia participativa, respeto por la diversidad, 
por el presente (el cambio es hoy) y por las generaciones futuras.

Esa democracia implica construcción de ciudadanía, democra-
tizando la sociedad y el Estado, con el fortalecimiento de las organi-
zaciones sociales y comunitarias; con la apertura del aparato estatal 
al control ciudadano, la reactualización de los partidos políticos, los 
procesos electorales y, en este sentido, la responsabilidad política en 
relación con lo público.
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Se torna imperioso tender a cambiar el modelo de desarrollo 
mundial, atacando las desigualdades sociales, permitiéndoles acceder 
a los bienes naturales y a un ambiente sano, lo que consideramos parte 
constitutiva de los derechos humanos. 

Este es el camino hacia la justicia ambiental, preservando la na-
turaleza e incorporando la justicia social (con perspectiva de género), 
diversidad cultural y un desarrollo sostenible.

Espacio público
Entendemos el espacio público como el lugar de interacción social 

donde se dan funciones tangibles, como el soporte físico. El otro compo-
nente es el inmaterial o intangible, es el lugar donde convergen compor-
tamientos de distintos grupos y diversas relaciones sociales. El sentido 
de identidad y pertenencia es simbólico y es tan importante como el tan-
gible (físico), dado que contribuye a la generación de identidad social y 
pertenencia. Es el lugar donde se generan el desarrollo urbano, econó-
mico (producción), social (tolerancia) y cultural (creativo). 

En este sentido, “la ciudad compacta, densa, heterogénea, que 
concentra diversidad de funciones, poblaciones y actividades es mer-
cado, intercambio de ideas, productos y servicios, es cultura(s) y me-
morias, es mezcla de gentes habitantes y visitantes”.1

Sin espacio público no hay ciudad, no hay ciudadanía, entendi-
da (teóricamente) como una sociedad de individuos libres e iguales, 
todos con los mismos derechos y deberes. El ciudadano se construye, 
ejerciendo como tal, en dicho espacio público. Obviamente la ciudad 
real tiene vocación ciudadana, pero no para todos. El espacio público 
muchas veces es excluyente, se degrada y en él pugnan sectores por 
la acumulación de capital, transformándose en un espacio del poder 
político y económico. El espacio de la ciudadanía se reduce a algunos 
tiempos y a algunos espacios, a momentos de ocio o de vida colectiva.2 

1. Wirth, Louis, “Urbanism as a Way of Life”, en American Journal of Sociology, vol. 44, 
N° 1, 1938.
2. Borja, Jordi, del Prólogo al libro de Garcia Ramon, María Dolors; Ortiz Guitart, Anna 
y Prats Ferret, Maria (eds.), Espacios públicos, género y diversidad. Geografías para unas 
ciudades inclusivas, Barcelona, editorial Icaria, 2014.

https://www.sjsu.edu/people/saul.cohn/courses/city/s0/27681191Wirth.pdf
https://www.sjsu.edu/people/saul.cohn/courses/city/s0/27681191Wirth.pdf
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En este contexto es primordial el rol de un Estado presente, regulando y 
mediando para garantizar los derechos de todos.

Aquí debe tomarse en consideración el Código de Planeamiento 
Urbano, como una herramienta de gestión que esté pensada para el 
presente y el futuro de la ciudad y sus habitantes. Contrariamente, a 
manejos espurios de espacios sumamente valiosos, con zonificación 
destinada a urbanización en el futuro, estos son vendidos por ser con-
siderados “sin utilidad”, a precio vil y, posteriormente, se le otorga una 
zonificación residencial de alta densidad.

La lógica de los poderes económicos es sacar el mayor beneficio 
del espacio público al sobreexplotarlo; la intervención privada tiende y 
presiona para convertirlo en mercancía como recurso, no como un bien 
patrimonial. El Estado debe intervenir regulando para evitar su privati-
zación y la exclusión de ciertos sectores de la población. En este proceso 
la participación real y efectiva de la ciudadanía es fundamental para su 
conquista, y debe ser permanente y demandante al poder político, que 
es su representante. La acción colectiva es determinante para mantener, 
asegurar y expandir los espacios de carácter público para el uso social. 
Cuando hay ausencia de esa política pública eficaz, de gestión del suelo y 
de la vivienda, el mercado se expande y tiende a expulsar a la población, 
generalmente personas vulneradas y de bajos ingresos.

En la Ciudad el espacio público es el que le da identidad y carácter, 
el que permite reconocerla y vivirla en sus sitios naturales, culturales 
y patrimoniales. Los gobiernos locales se deben ocupar de su gestión 
con regulaciones, normativas y proyectos urbanísticos, a fin de pre-
venir y corregir la actividad privada que, en la mayoría de los casos, 
deteriora el ambiente y, en consecuencia, la calidad de vida, como los 
nuevos centros de recreación (no públicos) y las urbanizaciones priva-
das, introduciendo el concepto de espacio privado de uso público.

El espacio público es una herramienta para la sostenibilidad en la 
planificación urbana disminuyendo las tensiones urbanas y aportan-
do a lo funcional, estético, cultural, social y político, dependiendo de 
una correcta gobernanza local.

La realidad es que hay un urbanismo que de facto reniega de sus ba-
ses éticas, culturales y sociales. Es el urbanismo privatizador del espacio 
público que realiza proyectos ostentosos y aislacionistas que generan 
vacíos en su entorno, que crea espacios, teóricamente públicos, pero que 
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no se integran en el tejido urbano cotidiano y se convierten en parques 
“temáticos”, al crear conjuntos urbanos especializados y excluyentes en 
áreas centrales o desarrollos nuevos al margen de la ciudad. La irrespon-
sabilidad de estos profesionales los convirtió en cómplices necesarios de 
un capitalismo especulativo, de los promotores depredadores del terri-
torio y de los gobiernos permisivos cuando no corruptos. El resultado es 
el empobrecimiento del espacio público, la creciente desigualdad social, 
el déficit de los derechos ciudadanos y la segregación social.3 

La cuestión del espacio público es siempre una cuestión altamente 
política. Se trata del conflicto permanente entre la vocación del poder 
político que pretende un estricto control del espacio público, el interés 
de los actores económicos por acumular capital en el medio urbano 
y las aspiraciones y necesidades de la mayoría de los ciudadanos de 
conquistar sus derechos socio-económicos, culturales y políticos, por 
una ciudad inclusiva, que les permita ejercer como ciudadanos libres e 
iguales. El escenario indispensable es el espacio público, que contiene 
el tiempo y la memoria; y es también el espacio de la esperanza (título 
de un libro de David Harvey, Espacios de esperanza, Madrid, Akal, 2003), 
el de la conquista de un futuro más justo y solidario.

Los espacios públicos no son únicamente espacios verdes, sino que 
también son unos elementos físicos claves en la construcción y cre-
cimiento de las ciudades y, en este sentido, son el “bien natural” de 
las áreas urbanas. Las calles, carriles y vías de comunicación forman 
parte de esos bienes públicos. Las ciudades son diversidad en sí mismas 
y el espacio público es concebido como el espacio de la expresión y la 
apropiación social y cultural por excelencia, que alberga el cotidiano 
transcurrir de la vida colectiva.

Es indiscutible la necesidad universal de los espacios públicos en 
las ciudades independientemente de su tamaño, sus características 
económicas o su configuración política, social y cultural; hacen de las 
ciudades lugares más inclusivos; a mayor cantidad de espacio público 
se otorga más y mejor servicio a mayor cantidad de población.

Hay una crisis del espacio público en sus dos dimensiones: como 
elemento ordenador y polivalente, como lugar de intercambio y de vida 
colectiva en cada barrio, y también como elemento de continuidad, de 

3. Borja, Jordi, Revolución urbana y derechos ciudadanos, Madrid, Editorial Alianza, 2013.
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articulación de las distintas partes de la Ciudad, de expresión comuni-
taria y de identidad ciudadana. En este sentido existen espacios abier-
tos que funcionan como verdaderos “tapones” que segregan barrios y 
desarticulan la Ciudad, y que son altamente codiciados por el sector 
inmobiliario, en detrimento del bien comunitario. El tema en cuestión 
es encontrar los mecanismos para subsanar dicha crisis.

Los espacios abiertos-libres como reguladores del sistema am-
biental mejoran, por ejemplo, la absorción del agua de lluvia, la gene-
ración de clorofila, la calidad del aire, la ventilación y asoleamiento y, 
en consecuencia, la habitabilidad (social, cultural, etc.).

A estos espacios libres en los que predominan las áreas planta-
das de vegetación como plazas y parques se incorpora el concepto de 
espacios urbanos, al aire libre, de uso predominantemente peatonal, 
pensados para el descanso, el paseo, el deporte, la recreación y el en-
tretenimiento en las horas de ocio.

Las normas urbanísticas nos sirven para mejorar la calidad am-
biental de los espacios públicos regulando su uso y buscando compatibi-
lizar los intereses de la diversidad de actores intervinientes, a través de 
normas de tejido y ocupación, el control de la contaminación, el cuidado 
y la ampliación de la forestación y del arbolado público, entre otros.

En el diseño es importante tener en cuenta a la hora de la toma de 
decisiones la participación ciudadana, a fin de incorporar los usos y 
costumbres y tradiciones locales; así también, incluir la idea de accesi-
bilidad integral para personas con capacidades diferentes o reducidas, 
al ofrecer igualdad de oportunidades a la población, contemplando las 
cuestiones de género y diversidades.

Gestión pública
Según Jordi Borja, 
… la urbanística creo que debe considerar el espacio público como la base 
estructural de la ciudad, factor ordenador principal. Determina el entor-
no, la calidad ambiental, la imagen, la accesibilidad, el potencial atrac-
tivo o de centralidad, la movilidad, los espacios de ocio y relacionales, 
las posibilidades de evolución, los espacios de transición entre el espacio 
público y el privado…
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Una gestión que genera espacio público propende a la integra-
ción, igualdad de género, inclusión, participación e involucramien-
to. Espacios públicos seguros, inclusivos, accesibles, verdes (parques, 
plazas, jardines de distinta escalas que van de la barrial a la metropo-
litana) y de calidad, incluidos los de circulación (calles, aceras, carri-
les para ciclistas, paseos marítimos y fluviales, bulevares) son zonas 
multifuncionales para la interacción social, la salud y el bienestar, la 
actividad económica sostenible y la expresión cultural, y de diálogo en-
tre las personas y culturas diversas que promueven la convivencia, la 
participación, la conectividad y la inclusión social.

El urbanismo debe ser participativo, en concepción y acción de los 
proyectos donde intervienen diferentes actores, grupos y clases so-
ciales diversificados, con requerimientos y saberes diferentes. Tam-
bién se debe tener en cuenta la puja de intereses económicos en las 
diversas propuestas.

Dentro de los espacios abiertos los que cumplen una función es-
trictamente ecológica (pulmones verdes) y social (recreativos y de es-
parcimiento) deben tener altos grados de protección y ser puestos en 
valor, especialmente los de gran escala, y otorgarles planes de manejo, 
consultando a las personas involucradas. Tal es el caso de la Reserva 
Ecológica de la Costanera Sur o, a menor escala, los parques de más de 
una hectárea, por ejemplo Parque Avellaneda y Tres de Febrero. 

Resultan importantes el reciclado y remodelación de espacios 
“abandonados” para la satisfacción de necesidades tanto físicas (ha-
bitacionales) como sociales (uso colectivo). Es notorio el logro de 
pequeñas intervenciones en contextos urbanos degradados, especial-
mente las que tienden a mejorar o solucionar las necesidades básicas 
insatisfechas de los sectores vulnerados, y no así los destinados a em-
prendimientos inmobiliarios de alto precio, o los puestos en valor para 
sectores de alto poder adquisitivo.

Estas acciones, especialmente en áreas vulneradas, deben ser 
abordadas con el acompañamiento de infraestructura (agua, cloacas, 
accesibilidad, electricidad, conectividad, etc.) y equipamiento (escue-
las, centros de salud, espacios verdes, comercios, espacios culturales 
y lúdicos, deportivos, productivos sostenibles, etc.) que contribuyan 
a la inclusión social y a mejorar la calidad de vida de sus habitantes, a 
través de la incorporación a la cuadrícula urbana.
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La administración pública regula y gestiona el espacio público, es-
tipulando los distintos usos del suelo debiendo dar lugar a espacios de 
uso común abiertos, verdes, de circulación y para el desarrollo de las 
distintas actividades comerciales, económicas, residenciales, etcétera, 
en forma simultánea.

En este proceso de planificación es un pilar fundamental la parti-
cipación ciudadana que, por un lado, sustenta y enriquece el proceso y, 
por el otro, lo valida. La misma es individual, grupal o sectorial, a tra-
vés de las organizaciones de la sociedad civil, públicas o privadas, las 
que aportan sus propuestas, miradas, saberes, perspectivas y críticas, 
ya que son las que están involucradas cotidianamente. 

La interdisciplinariedad es otro elemento sustancial para el dise-
ño, abordaje y solución de los problemas que resultan del espacio pú-
blico, involucrando a funcionarios, profesionales del sector público y 
privado y asociaciones.

Género y espacio público
Si bien es cierto que las mujeres y diversidades han ido reivindi-

cando a lo largo de los años los principios de igualdad de género que 
deberían regir en los ámbitos personales y laborales, pareciera que no 
se han cuestionado, con la misma convicción, el derecho a circular sin 
miedo por las calles y los espacios públicos en general de la Ciudad, a 
cualquier hora del día y de la noche como lo hacen los hombres.4 

Así, por ejemplo, se observó cómo las mujeres restringen a me-
nudo sus movimientos por la Ciudad, con el fin de minimizar su per-
cepción de miedo en los espacios públicos. Asimismo, las personas 
LGBTQ+ no son libres de expresar su sexualidad, sin sufrir a menudo 
acoso y agresiones en los espacios públicos cuando manifiestan públi-
camente su afectividad. 

Pero no solo las mujeres y diversidades sufren agresiones, sino 
que también personas de distinto color de piel, origen, religión, cul-

4. Ortiz Guitart, Anna, “Hacia una ciudad no sexista. Algunas reflexiones a partir de la 
geografía humana feminista para la planeación del espacio urbano”, en Revista Territo-
rios, Nº 16-17, Bogotá, 2007, pp. 11-28, citando a Bondi, Liz y Domosh, Mona, “On the 
contours of public space: a tale of three women”, publicado en Antipode, vol. 30, N° 3, 1998.
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tura, pueblos originarios e indigentes pueden llegar a sentir la inse-
guridad en la calle.

Se podría decir entonces que el espacio público es per se hetero-
sexual y que hay que abordarlo de manera tal que tiendan a subsanarse 
o disminuir las desigualdades. Si partimos de la base de que la Ciudad 
es sexuada y sexista y que, por lo tanto, el espacio público no es neutro, 
toda política urbanística debería aplicar criterios de género.5

El barrio se configura como una de las escalas sociales y espaciales 
más interesantes para examinar el papel de las mujeres en la organiza-
ción de las actividades cotidianas propias y la de sus familias, permitien-
do captar también cómo construyen su sentido de pertenencia al barrio.6

Es importante también incorporar otros enfoques que aborden los 
temas relativos a la infancia, la juventud y la tercera edad, las sexualida-
des, clases sociales o identidades étnicas, culturales o religiosas.

Propuestas, conclusión 
Desde la gestión de Alberto Fernández y Cristina Fernández se 

llevó a cabo la confección e instalación de una agenda ambiental en las 
políticas públicas. Entre las medidas adoptadas podemos mencionar: 
el ascenso de secretaría a rango de ministerio de la cartera de Ambien-
te y Desarrollo Sostenible de la Nación, acompañado de la creación del 
Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidades. En consonancia se 
aprobó la Ley Yolanda en relación con la capacitación de la adminis-
tración pública en temas ambientales y la Ley Micaela en cuestiones 
de género. Asimismo, cabe destacar la ratificación del acuerdo Escazú 
con relación al acceso a la información pública, en temas ambientales 
y, finalmente, la aprobación de la Ley de educación ambiental. Sabe-
mos que resta mucho camino por recorrer de cara al futuro.

5. Bofill, Anna, “Urbanisme i gènere. L’urbanisme des de la política de les dones”, en 
Barcelona Societat, Nº 19, 2010, citado en Garcia Ramon, María Dolors; Ortiz Guitart, 
Anna y Prats Ferret, Maria (eds.), Espacios públicos, género y diversidad…, op. cit.
6. Vaiou, Dina y Lykogianni, Rouli, “Women, neighbourhoods and everyday life” (“Mu-
jeres, barrios y vida cotidiana”), en Urban Studies, vol. 43, N° 4, 2006, citado en Garcia 
Ramon, María Dolors; Ortiz Guitart, Anna y Prats Ferret, Maria (eds.), Espacios públicos, 
género y diversidad…, op. cit.



52

colección institucional

Las soluciones para el manejo sustentable y gestión del espacio 
público deben contener mecanismos para que la Ciudad gestione sus 
espacios públicos con un plan integral, comprometiendo a los actores 
involucrados a participar en los planes de administración y manejo. 

Resulta necesario repensar la Ciudad desde sus espacios públicos, 
imponerlo como principio colectivo, y recuperar el protagonismo y 
liderazgo por parte de la administración en la regularización y cons-
trucción de estos.

A fin de viabilizar las estrategias de mejora de la calidad de los espa-
cios públicos se deben encarar en forma simultánea acciones informa-
tivas, indicativas, normativas, de ejecución, control y mantenimiento.

El tratamiento de los espacios cotidianos multiplica las posibili-
dades de generar acciones pequeñas, diseminadas por la Ciudad, con 
fuerte participación ciudadana, ampliando así la diversidad de solu-
ciones, la oportunidad de acceder a esos espacios por parte de diversos 
sectores de la Ciudad (con igualdad de oportunidades) y la mejora de 
la calidad ambiental en su conjunto.

Es necesario entonces seleccionar maneras simples de hacer las 
cosas; por eso, se deben impulsar acciones orientadas a la mejora 
de los espacios públicos con medidas sencillas que requieren de in-
versiones menores, pero que exigen el esfuerzo conjunto: establecer 
normativas, controles, poder de policía y monitoreo con actualización 
constante, esto es, políticas específicas para el espacio público, revalo-
rizando su importancia y singularidad; restaurar la diversidad de los 
tipos de usos para el espacio público, comercio callejero y actividades 
sociales y culturales que fueron perdiendo terreno en beneficio de la 
función circulatoria y en muchos casos de la actividad privada; pro-
ducir instrumentos urbanísticos para mejorar la calidad del espacio 
público, a través de la preservación del patrimonio arquitectónico y 
cultural construido; capacitar a los técnicos y profesionales respecto de 
la gestión e importancia del espacio público. En este sentido se requie-
re una tarea interdisciplinaria para incorporar la diversidad de espe-
cialidades que se conjugan en el espacio público tales como geografía, 
sociología, antropología, historia, ingeniería vial, de infraestructura y 
servicios, arquitectura, urbanismo, diseño, paisajismo, comunicación 
visual, especialidades en accesibilidad y bienes patrimoniales cultura-
les-naturales, ambientalistas, etcétera.



53

el espacio de lo público

Este es el camino hacia la mejora de los espacios públicos que ha 
sido exitoso en distintas ciudades; ahora bien, entre nosotros, falta agu-
dizar y acelerar su aplicación, cambiando los criterios utilizados en el 
marco de un “desarrollo” que prioriza lo privado en detrimento de lo 
público y, en consecuencia, de la calidad de vida de sus habitantes, espe-
cialmente de los más vulnerados en sus derechos, entre los que podemos 
citar los de menores recursos económicos, mujeres y diversidades.
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Reinventar la vida pública, reinventar el 
espacio público 

José María Ezquiaga Domínguez*

La traumática experiencia del confinamiento y los nuevos hábitos 
de distancia social a escala global ha permitido visibilizar problemas 
urbanos latentes y suscitar nuevas prioridades de gestión. En primer 
lugar, ha puesto en valor la dialéctica clásica entre espacio público y 
espacio privado sobre la que se basan las ciudades occidentales y ha 
fortalecido, paradójicamente, otra dimensión de la aglomeración hu-
mana: el sentido de comunidad. Adicionalmente, ha puesto de nuevo en 
primer plano de actualidad la cuestión de la calidad residencial, al vi-
sibilizar la permanencia de un enorme número de viviendas que no 
alcanzan los mínimos estándares de habitabilidad básica o que difícil-
mente se adaptan a los nuevos roles impuestos por el confinamiento 
transformándose en oficinas, escuelas, hospitales y patios de juego.

Defender el equilibrio entre densidad urbana y 
habitabilidad

La aglomeración y circulación de personas y bienes que está en 
el origen de la riqueza y la cultura de las ciudades es al mismo tiempo 
la causa de su vulnerabilidad ante el azote de las plagas epidémicas y 
las crisis de escasez. Como se constata reiteradamente a lo largo de la 
historia, las grandes epidemias tienen la capacidad de desestabilizar el 
espacio público y las infraestructuras vitales de la ciudad.

* Profesor Titular de Urbanismo en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la 
Universidad Politécnica de Madrid desde 1995. Ha desempeñado responsabilidades ur-
banísticas en la esfera local y regional de Madrid: Director de Planeamiento de la Ge-
rencia Municipal de Urbanismo de Madrid (1985-88), Director General de Urbanismo 
de la Comunidad de Madrid (1988-91) y Director General de Planificación Urbanística y 
Concertación de la Comunidad de Madrid (1991-95). En la actualidad, como profesional 
independiente, dirige la oficina Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio.
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Una de las más urgentes cuestiones que las ciudades deben resolver 
es la contradicción entre la densificación entendida como limitación ra-
cional del consumo de territorio y la dispersión territorial, que en el con-
texto de la pandemia pareció asociarse mejor al distanciamiento social. 
Los hechos han rebatido empíricamente esta última percepción, pero es 
ineludible diferenciar entre la densidad saludable y el hacinamiento peli-
groso para implementar con acierto las políticas públicas. Es, asimismo, 
imprescindible entender la estrecha relación entre los distintos tipos de 
densidad y las condiciones sociales de los habitantes. Es decir, constatar 
la diferencia entre los distritos densos de mayor renta donde las perso-
nas pueden protegerse en sus hogares, teletrabajar y mantener una dis-
tancia social en el espacio público, de los barrios de rentas más bajas en 
los que la densidad se expresa como hacinamiento residencial, déficit 
de espacio público, escasez de servicios y congestión de los sistemas de 
transporte. Contraste tan significativo como el existente entre aquellos 
trabajadores de primera línea en sanidad, hostelería, comercio o men-
sajería, particularmente vulnerables, y aquellos que tienen la posibilidad 
de desarrollar su trabajo a distancia.

El crecimiento de la población urbana a escala global se ha acele-
rado en las últimas décadas, pero la ocupación de suelo resultante de 
su expansión física ha crecido varias veces más que la población. Como 
consecuencia de esta tendencia, las densidades urbanas están disminu-
yendo significativamente tanto en los países más desarrollados como 
en las ciudades emergentes. En estas últimas, el ratio de personas por 
hectárea se ha reducido a la mitad desde 1990. Las consecuencias para la 
sostenibilidad urbana y medioambiental son dramáticas. 

Hay razones de largo aliento que aconsejan promover desde las 
políticas públicas el modelo de ciudad densa, continua y compacta. 
Desde el punto de vista ambiental, el modelo compacto de ocupación 
del territorio contribuye de manera decisiva a la consecución de los 
estándares básicos de la sostenibilidad urbana. La densidad saludable 
del hábitat urbano es clave para la reducción del consumo energético, 
emisiones de gases de efecto invernadero, huella urbana y pérdida de 
suelo agrícola. Hace también posible una movilidad limpia priorita-
riamente peatonal en las cortas distancias y un transporte público efi-
ciente para la movilidad obligada a escala metropolitana.
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Por otra parte, la densidad favorece la intensidad de la interacción 
social y estimula la innovación y la creación en las esferas económi-
ca, científica y cultural. Los desarrollos urbanos de densidad razona-
ble favorecen la variedad de tipos de vivienda y la integración de usos 
muy diversos en el tejido urbano y, consecuentemente, la interacción 
y diversidad social, facilitando la implementación de estrategias de re-
vitalización de centros urbanos y de barrios. Asimismo, la densidad 
facilita la concentración de los recursos e infraestructuras sociales y el 
acceso a los mismos, por ejemplo, hospitales y centros de salud. Esta 
condición es una ventaja ante los riesgos y catástrofes naturales y tec-
nológicas. La redundancia y multiplicidad escalar de las redes de in-
fraestructuras urbanas, sanitarias y de protección civil permiten una 
respuesta resiliente del conjunto en caso de quiebra de alguno de los 
elementos del sistema.

Poner a las personas primero. La ciudad cercana
Las medidas de distanciamiento social durante la emergencia sa-

nitaria han fortalecido la conciencia del valor de los vínculos entre per-
sonas y grupos diversos. Esto ha evidenciado las ventajas de los lugares 
donde la gente vive suficientemente cerca para acceder peatonalmente 
a los servicios que necesita y los beneficios colaterales de la reducción 
de la movilidad: la visible mejora de la calidad del aire y la reducción del 
ruido. Por otra parte, ha hecho patente el conflicto entre un espacio via-
rio diseñado al servicio del automóvil, las necesidades de la movilidad 
peatonal y las demandas de las actividades económicas a pie de calle.

La idea de la ciudad cercana está asociada a la experiencia del ca-
rácter monofuncional y carente de identidad que caracterizan a gran 
parte del espacio urbano contemporáneo. La ciudad tradicional se 
organizaba como agregación de barrios autónomos con identidad e 
historia propia y no desde la fragmentación espacial o la disgrega-
ción territorial que caracterizarían más tarde a la ciudad industrial y 
posindustrial. Asimismo, durante el periodo de formación de las gran-
des ciudades americanas los barrios asumieron una identidad basada 
en la comunidad de origen geográfico o racial, lenguaje, religión y más 
tarde las distinciones de clase. El ordenamiento urbano basado en la 
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unidad vecinal surgió en el planeamiento de principios del siglo pasado 
como voluntad de reorganizar el diseño de las nuevas áreas residen-
ciales con algunas de las cualidades de los barrios tradicionales: la pri-
macía del acceso peatonal a los servicios y equipamientos esenciales 
–empezando por la escuela– y el transporte público. No se trataba tan-
to de una nueva teoría social sino, sencillamente, de crear un entorno 
en el cual los padres tuvieran la seguridad de que su hijo no tendría 
que cruzar calles de tráfico en su camino a la escuela, situada a una 
amable distancia peatonal de su casa.

La calle representaba en la ciudad tradicional la esencia de la idea 
de urbanidad. Era el elemento decisivo de la estructura urbana que 
descansa sobre una adecuada distribución de los espacios públicos 
en un tejido urbano concebido como un sólido continuo construido. 
Al mismo tiempo, la calle era un espacio muy complejo susceptible de 
acoger simultánea o sucesivamente las necesidades de representa-
ción, movilidad, relación personal, comercio o el mero paseo ocioso.

El dominio incontestado del automóvil durante décadas supuso el 
rediseño del conjunto de la ciudad en beneficio de la movilidad rodada.

Para que funcione el juego entre los dominios público y privado es 
preciso que la calle, además de elemento soporte del espacio construi-
do, continúe desempeñando un papel significativo en cuanto elemen-
to de relación tanto entre las personas como entre las actividades. Sin 
embargo, es frecuente constatar que la simplificación de las tipologías 
de espacios públicos, unida a la carencia de una densidad edificato-
ria suficiente para garantizar un umbral mínimo de actividad, tienen 
como consecuencia del abandono de la calle y su transformación en un 
espacio deteriorado e inseguro.

Se hace, por ello, necesario un nuevo contrato cívico en favor de 
la prioridad peatonal y la sensibilidad hacia las nuevas necesidades de 
una población urbana cada vez más diversa. No se trata de ampliar los 
andenes para hacer posible el mantenimiento de la distancia de segu-
ridad, cuanto de redefinir el papel del espacio público desde nuevos 
criterios. Dar prioridad al confort y la seguridad peatonal. Activar la 
vitalidad e intensidad de la calle estimulando la más amplia variedad 
de actividades. Promover una renaturalización de la ciudad sustentada 
sobre una infraestructura verde multiescalar que cuide desde la más 
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diminuta esquina de barrio hasta los grandes espacios naturales y ru-
rales de escala regional.

La ciudad compleja. Las viviendas productivas
En las últimas décadas ha ganado consenso una visión más am-

plia del papel de la arquitectura y el urbanismo en la consecución del 
bienestar físico y mental integral. Superada la amenaza de las enfer-
medades infecciosas, las prioridades se orientan a la formulación de 
estrategias para combatir las patologías predominantes en las socie-
dades urbanas contemporáneas: las enfermedades cardiovasculares, 
respiratorias, obesidad y cáncer, asociadas a los modos de vida seden-
tarios, alimentación y mala calidad del aire. Sin olvidar el impacto que 
el cambio climático pueda significar sobre la salud humana.

La actual emergencia sanitaria parece devolvernos a las etapas 
sombrías de las cuarentenas, cuando la calle, la plaza y el mercado eran 
un peligro. Tendremos que hacer un enorme esfuerzo para aprender 
de esta experiencia nuevos modos de gestionar la ciudad sin renunciar 
a la vida social. Pero no hay duda de que la ciudad del bienestar, susten-
tada sobre un replanteamiento de las relaciones entre los habitantes, 
el medio urbano y la naturaleza es un paradigma llamado a perdurar e 
imponerse sobre las emergencias temporales. 

En la década de 1920, una vanguardia internacional de profesio-
nales promovió en Centroeuropa una renovación radical de la arqui-
tectura y el urbanismo. Es frecuente interpretar su legado en términos 
de eficiencia funcional, nuevos materiales (cristal, acero, hormigón 
armado), nuevas tecnologías de construcción y la adopción de la es-
tética maquinista, pero la arquitectura moderna se conformó en gran 
medida desde los parámetros de la obsesión médica de su época: la 
tuberculosis. Las innovaciones médicas en su tratamiento: las terra-
zas soleadas y abiertas al aire puro tienen su primera síntesis cons-
tructiva en la nueva tipología del sanatorio antituberculoso. La nueva 
racionalidad de la arquitectura saludable inspiró en la arquitectura 
doméstica principios como la interpenetración entre el exterior y el 
interior, las terrazas abiertas, los grandes vanos de cristal, las paredes 
blancas, las líneas claras y la ausencia de ornamento. Pero este proceso 
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también se puede entender como sinergia entre un pensamiento hi-
gienista de largo aliento y una respuesta técnica en términos de ar-
quitectura y organización urbana, que nos recuerda la concurrencia 
entre la nueva epidemiología y la ingeniería sanitaria para superar las 
enfermedades infecciosas transmitidas por el agua en el siglo XIX.

El confinamiento domiciliario de la totalidad de la población 
adoptado en la mayor parte de los países afectados por la epidemia del 
COVID-19 ha actualizado un siglo después las cuestiones relativas a los 
mínimos estándares de habitabilidad residencial aceptables en las so-
ciedades desarrolladas, y la cuestión mucho más urgente de la caren-
cia de vivienda digna en muchas metrópolis en los países emergentes, 
sintetizada en la dramática contradicción ¿cómo puede confinarse en su 
vivienda el que no tiene vivienda?

La definitiva superación de la segregación radical de los usos del 
suelo, uno de los dogmas del planeamiento funcionalista, debe dar 
paso a la mezcla intencionada de actividades económicas, ocio y re-
sidencia en cada una de las piezas del tejido urbano. Las viviendas pro-
ductivas del confinamiento, en las que han convivido el trabajo y los 
cuidados, la conexión social y la intimidad personal, son la vanguardia 
de una transformación muy profunda de la arquitectura residencial. 
Asimismo, la extensión del teletrabajo impulsará las tendencias a un 
cambio radical en la concepción de los espacios de trabajo y abrirá 
nuevas oportunidades para la reinvención y transformación de los 
distritos de negocio de la ciudad contemporánea.

La ciudad abierta. Una gestión inteligente del tiempo
Quizás lo que mejor caracteriza la condición urbana contem-

poránea sea la multiplicidad de realidades y la sobre abundancia de 
acontecimientos. La ciudad no es fruto de una narrativa coherente, 
sino resultado de bifurcaciones y paradojas. Las nociones actuales de 
comunidad virtual o ciberespacio han llevado esta idea a sus últimas 
consecuencias. En 1972 el arquitecto Kevin Lynch se hizo la pregunta: 
¿De qué tiempo es este lugar? Intentando trasladar al ámbito del diseño 
urbano y la arquitectura la evidencia del tiempo en el mundo físico, la 
naturaleza, los ritmos biológicos o la experiencia subjetiva, buscando 
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las señales temporales y la estética del tiempo en la ciudad. Pero ha 
sido el sociólogo británico Anthony Giddens quien ha identificado la 
escisión espacio/temporal como condición del dinamismo extremo 
que caracteriza a la modernidad.

Durante la emergencia sanitaria nos hemos visto sometidos a una 
regulación horaria en la utilización del espacio público. Esta circuns-
tancia nos ha hecho conscientes de sus limitaciones y la importancia de 
su calidad, pero también de los ritmos y patrones temporales que orga-
nizan nuestra vida cotidiana. Desde esta perspectiva, la mejora de las 
infraestructuras vitales de la ciudad no solo debe enfocarse en la amplia-
ción de su capacidad, sino en mayor medida de una gestión inteligente 
del tiempo, como ha puesto en evidencia las consecuencias que sobre la 
movilidad y otros ritmos cotidianos de la vida urbana ha significado 
la extensión del teletrabajo en el segmento de oficinas públicas y pri-
vadas. Pero el cambio más profundo debe operarse en la renovación de la 
dialéctica entre las esferas de lo público y lo privado, incorporando la dimensión 
social y la experiencia temporal al proyecto espacial de la ciudad.
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Espacio público y comunas:
El desafío de garantizar la participación 
ciudadana*

Ana Salvatelli**

Si la historia de la ciudad es la de su espacio público,1 seguramen-
te la emergencia sanitaria derivada del COVID-19 marcará un hito en 
el que se define una nueva vinculación entre los ciudadanos y aquel. 
La manera en que ocupamos o habitamos las calles, espacios verdes y 
servicios ha cobrado un auge singular en esta pandemia, y ello arras-
tra el desafío de una gestión urbana y políticas públicas acordes a las 
necesidades de los ciudadanos, de resguardo de su calidad de vida, de 
su propia dignidad.

Las debilidades en la administración, mantenimiento, conserva-
ción, accesibilidad y distribución equitativa del espacio público, pone 
en evidencia una profunda desigualdad2 en el acceso a estos bienes y a 
través de él, en la garantía del completo ejercicio del derecho a la Ciudad.

Como sabemos, el espacio público puede definirse desde distintas 
miradas complementarias: como espacio físico funcional (que ordena 
las relaciones entre los elementos construidos y las múltiples formas 
de movilidad y permanencia de las personas); como espacio social 
(instrumento de redistribución, de cohesión comunitaria, de autoes-
tima colectiva, de visibilidad y de construcción de identidades colecti-
vas); como espacio cultural (como referente simbólico significante), y 

* Agradezco la valiosa colaboración del Dr. Diego Fernando Cura en la elaboración de 
estas reflexiones.
** Abogada (UBA). Consejera del Consejo de la Magistratura de la CABA. Autora del li-
bro “Las Comunas Porteñas. Régimen constitucional y legal comentado y concordado”, Buenos 
Aires, Editorial Jusbaires, 2020. Disponible en: editorial.jusbaires.gob.ar
1. Borja, Jordi; Muxi, Zaida, El espacio público, ciudad y ciudadanía, publicado en caste-
llano, Ed. Electa, 2003.
2. “La desigualdad social implica desigualdad en la apropiación, uso y goce de la tie-
rra en general y de los espacios urbanos en particular”, en Corti, Horacio, Derecho a la 
Ciudad: Conquista política y renovación jurídica, Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2019.
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como espacio político o espacio público - público (de formación y ex-
presión de voluntades colectivas, de representación del conflicto y del 
acuerdo).3 Cada una de estas miradas se inserta a su vez en el derecho 
a la ciudad,4 en donde se genera la integración social y se evidencia la 
calidad democrática y donde, “el espacio público es a un tiempo el es-
pacio principal del urbanismo, de la cultura urbana y de la ciudadanía. 
Es un espacio físico, simbólico y político”.5

En el año 2015, los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
aprobaron entre los Objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible, el que establece: “Lograr que las ciudades y los asentamien-
tos humanos sean inclusivos, seguros, recipientes y sostenibles”.6 Y las 
metas definidas al efecto, incluyen: 

11.3. De aquí a 2030, aumentar la urbanización inclusiva y sostenible y 
la capacidad para la planificación y la gestión participativas, integra-
das y sostenibles de los asentamientos humanos en todos los países. […] 
11.7. De aquí a 2030, proporcionar acceso universal a zonas verdes y espa-
cios públicos seguros, inclusivos y accesibles, en particular para las mu-
jeres y los niños, las personas de edad y las personas con discapacidad.

Con posterioridad, en el año 2016, se aprobó la Nueva Agenda Ur-
bana7 durante la “Conferencia sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano 
Sostenible Hábitat III”, en la que se afirma: 

Compartimos el ideal de una ciudad para todos, refiriéndonos a la igual-
dad en el uso y el disfrute de las ciudades y los asentamientos humanos 
y buscando promover la inclusividad y garantizar que todos los habitan-
tes, tanto de las generaciones presentes como futuras, sin discrimina-
ción de ningún tipo, puedan crear ciudades y asentamientos humanos 

3. Hábitat y Espacio Público: El caso de los vendedores informales en el espacio público físico en 
Bogotá, Alcaldía Mayor de Bogotá, ONU-Hábitat, PNUD, Bogotá, 2007.
4. Lefebvre, Henri, en su libro Le Droit à la ville dice que “el derecho a la ciudad se mani-
fiesta como una forma superior de los derechos: derecho a la libertad, a la individua-
lización en la socialización, al hábitat y al habitar. El derecho a la obra (a la actividad 
participante) y el derecho a la apropiación (muy diferente al derecho de propiedad) 
están imbricados en el derecho a la ciudad”.
5. Borja, Jordi; Muxi, Zaida, op. cit.
6. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Disponible 
en: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=S [fecha de 
consulta: 23/05/2022]
7. Resolución Nº 71/256 aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=S
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=S
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justos, seguros, sanos, accesibles, asequibles, resilientes y sostenibles y 
habitar en ellos, a fin de promover la prosperidad y la calidad de vida 
para todos. Hacemos notar los esfuerzos de algunos gobiernos nacio-
nales y locales para consagrar este ideal, conocido como “el derecho a la 
ciudad”, en sus leyes, declaraciones políticas y cartas.

En el contexto de estos consensos convencionales, la Ciudad de 
Buenos Aires posee una perfecta intersección de instituciones consti-
tucionales que se construyen sobre la definición misma de su sistema 
político, basado en la democracia participativa, que hace propicia la 
consecución de aquellos objetivos.

En efecto, en el ámbito de la CABA la participación tiene un prota-
gonismo singular, como principio que impregna todas las instituciones 
locales.8 Así aparece en el artículo 1 de la Constitución, como uno de los 
elementos que definen su régimen político: “La Ciudad de Buenos Aires, 
conforme el principio federal establecido en la Constitución Nacional, 
organiza sus instituciones autónomas como democracia participativa y 
adopta para su gobierno la forma republicana y representativa”. Este mo-
delo se condice con el derecho de todo ciudadano de participar en la ges-
tión de gobierno, en forma directa o a través de sus representantes,9 por 
lo cual la conexión entre democracia y participación conforman la base 
de la hermenéutica constitucional y de su régimen político,10 e importa 
la remoción de los obstáculos de cualquier orden que impidan la partici-
pación efectiva en la vida política, económica o social de la comunidad.11

A su vez, este principio posee un anclaje específico en materia 
ambiental, porque la propia Constitución –en consonancia con los 
instrumentos jurídicos internacionales12 y nacionales–13 define que el 

8. Cám. Apel. Cont. Adm. y Trib., Sala 2, “Desplats, Gustavo sobre amparo”, 6/4/2004.
9. Del voto del Juez Balbín en Cam. Apel. Cont. Adm. y Trib., Sala I, “García Elorrio 
Javier M. c. GCBA y otros sobre Amparo (Art. 14 CCABA)”, Expte. N° 35421/0, 30/6/2014.
10. Sabsay, Daniel A., “Principios fundamentales para la interpretación, aplicación y 
cumplimiento de la Constitución Porteña”, en Basterra, Marcela I. (Directora), Cons-
titución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Edición Comentada, editorial Jusbaires, 
Buenos Aires, 2016, p. 34.
11. CCABA, art. 11, in fine “… la remoción de los obstáculos de cualquier orden que, limi-
tando de hecho la igualdad y la libertad, impidan el pleno desarrollo de la persona y la 
efectiva participación en la vida política, económica o social de la comunidad”.
12. Declaración de Río sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 1992.
13. Ley General del Ambiente Nº 25675.
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ordenamiento ambiental territorial tiene que ser elaborado mediante 
un proceso participativo: 

La Ciudad desarrolla en forma indelegable una política de planeamien-
to y gestión del ambiente urbano integrada a las políticas de desarrollo 
económico, social y cultural, que contemple su inserción en el área me-
tropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y am-
biental participativo y permanente…14

También la misma Constitución prevé que el Plan Urbano Am-
biental sea elaborado con participación transdisciplinaria de las enti-
dades académicas, profesionales y comunitarias,15 siendo su objetivo 
constituirse en el soporte del proceso de planeamiento y gestión de la 
ciudad, como política de estado, a partir de la materialización de con-
sensos sociales sobre los rasgos más significativos de la ciudad desea-
da y la transformación de la ciudad real, tal que dé respuesta acabada 
al derecho a la ciudad para todos sus habitantes.

En especial la ley apunta en relación a los espacios públicos que
… el PUA tiene como objetivo el incremento, recuperación y mejoramien-
to del espacio público y de la circulación, de los parques, plazas y paseos y 
de las áreas de calidad patrimonial, a fin de dar lugar a funciones vitales 
como las de encuentro relax, confort y socialización, asegurando a todos 
los habitantes el derecho a su uso, y de otorgar identidad a las distintas 
zonas de la ciudad.

Ciertamente, la participación en la gestión y protección del orde-
namiento urbano y el espacio público es un primer paso hacia el em-
poderamiento ciudadano, hace que las decisiones políticas sean más 
públicas y transparentes 

La efectiva participación de la población, debidamente informada, enri-
quece el diseño y vuelve más efectiva la implementación de las políticas 
públicas en general, y territoriales en particular. Esto ocurre, en primer 
lugar, en tanto contribuye a la integración eficaz de las políticas secto-
riales que confluyen en el territorio, a través de agencias estatales y pro-
gramas de acción diversos y muchas veces inconexos.16

14. CCABA, artículo 27.
15. Ver: Ley N° 2930.
16. Ver: “Asociación Civil Centro de Estudios Legales y Sociales Hábitat Digno: diez 
propuestas de políticas públicas”, 1a ed., CELS, CABA, 2017.



67

el espacio de lo público

Un ejemplo que contribuye a fortalecer esta interpretación es 
el que tuvo lugar con la audiencia pública para la modificación de la 
normativa urbanística aplicable al conjunto “Costa Salguero–Punta 
Carrasco”.17 Aun con las restricciones de la pandemia por el COVID-19, 
la participación ciudadana no se frenó sino que por el contrario, hubo 
un amplio involucramiento de la sociedad que se tradujo en la audien-
cia pública más larga de la historia de la ciudad, que se desarrolló entre 
desde 27 de noviembre de 2020 al 28 de enero de 2021, con más de 
7.000 inscriptos y 2.000 expositores. En esta audiencia, de acuerdo a 
un relevamiento18 realizado por el colectivo de arquitectas en defensa 
de las tierras públicas, el 97,3% de los expositores se manifestó en con-
tra de la urbanización de la costa ribereña y a favor de que la totalidad 
de las tierras se conviertan en un gran parque público, accesible y se-
guro, el 2,7% restante se manifestó a favor del proyecto de ley del poder 
ejecutivo. Una síntesis elocuente, que fuera común denominador en 
las exposiciones, podría resumirse en una frase de una de las orado-
ras: “Los espacios públicos son la oportunidad para la justicia urbana, 
mejoran la calidad de vida de todos los vecinos, son motivo de orgullo, 
recreación, de integración social y vida comunitaria”.19

A lo expuesto hasta aquí, el principio cardinal de democracia par-
ticipativa como eje de las políticas públicas a desarrollar en la ciudad, 
entre otras, en materia ambiental y a través de ella, de uso y goce del 
espacio público, que vimos ejemplificado en los párrafos anteriores, se 
le suma un actor inédito y fundamental: las comunas porteñas.

Es que el ámbito de realización por excelencia de esa democracia 
participativa son las comunas, porque las razones que justifican las 

17. Esta audiencia pública se dio en el marco del procedimiento de doble lectura del 
proyecto de ley para reformar la normativa urbanística aplicable al conjunto “Costa 
Salguero - Punta Carrasco” (Exp. 2094-J-20, Jefe de Gobierno), basado en el Concurso 
Nacional de Ideas llamado dentro del marco de la Ley N° 6289, que previamente auto-
rizó al Poder Ejecutivo a disponer de los inmuebles, así como aquellos que surgieran 
de un eventual fraccionamiento o redistribución parcelaria, y que fuera objeto de una 
acción de amparo ambiental promovida por la Sra. Gabriela Cerruti, la Asociación Ci-
vil Observatorio del Derecho a la Ciudad y la Fundación Ciudad.
18. Disponible en: https://www.iciudad.org.ar/legalidad-y-legitimidad-urbanas-a-
proposito-del-debate-sobre-costa-salguero/
19. Exposición de la Sra. Bárbara Rossen, en representación de la Defensoría del Pue-
blo e integrante del Colectivo de Arquitectas en Defensa de las Tierras Públicas, Conf. 
Versión Taquigráfica Audiencia Publica 27/11/20, p. 44.
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distintas técnicas participativas tienen que ver con el modelo demo-
crático, en cuanto evita la concentración de decisiones inconsultas y 
sin control social; garantiza el ejercicio del derecho de defensa en el 
marco de los procedimientos, y del debido proceso adjetivo del que 
forma parte; procura la motivación fundada de las decisiones estata-
les; contribuye a la eficacia, eficiencia y economía de estas últimas, y a 
la publicidad y transparencia de los actos de gobierno.20

Debemos siempre recordar que de acuerdo con lo previsto en el 
artículo 127 CCABA:

Las Comunas son unidades de gestión política y administrativa con 
competencia territorial. Una ley sancionada con mayoría de dos tercios 
del total de la Legislatura establece su organización y competencia, pre-
servando la unidad política y presupuestaria y el interés general de la 
Ciudad y su gobierno. Esa ley establece unidades territoriales descentra-
lizadas, cuya delimitación debe garantizar el equilibrio demográfico y 
considerar aspectos urbanísticos, económicos, sociales y culturales. 

Y, en forma concordante, el artículo 2 de la Ley de Comunas8 (en 
adelante LOC) establece “Las Comunas son unidades de gestión polí-
tica y administrativa descentralizada con competencia territorial, pa-
trimonio y personería jurídica propia”.

Estas definiciones nos permiten señalar que la comuna es “una 
unidad territorial, con personalidad jurídica y patrimonio propios, 
que gestiona política y administrativamente la satisfacción del interés 
público de su comunidad”. Es una unidad territorial porque se trata de 
descentralizaciones geográficamente delimitadas, y dentro de dicho 
territorio es donde se desenvuelve la vida comunal y quedan circuns-
criptas las facultades de la Junta como gobierno local es decir, como 
centro político de deliberación y toma de decisiones. Poseen Persona-
lidad jurídica propia y distinta del Gobierno central de la CABA (Po-
der Ejecutivo), y de las restantes jurisdicciones, organismos y entes 
que conforman el sector público de la ciudad.21 El reconocimiento de 
la personalidad jurídica supone a su vez ciertos atributos,22 a saber: 

20. Balbín, Carlos F., Tratado de Derecho Administrativo, 2da ed. actualizada y ampliada, 
Buenos Aires, Thomson Reuters La Ley, T. II, 2015, p. 400 y ss. 
21. Ley N° 70.
22. Balbín, Carlos F, op. cit., p. 5. 
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nombre (denominación de la comuna), capacidad (competencias de 
las comunas ejercidas desde la Junta Comunal bajo garantías de par-
ticipación ciudadana a través de los Consejos Consultivos), domicilio 
(sede comunal), representación (presidente de la Junta por mandato 
de los restantes jefes comunales) y patrimonio (presupuesto y recursos 
propios). Tienen patrimonio –conjunto de bienes– objetos inmateriales 
susceptibles de valor y las cosas que les pertenecen en los términos 
que prevén la Constitución CABA (artículo 129) y la LOC (artículo 14 
y concordantes). Poseen a su cargo la gestión política, porque les está 
encomendado gestionar, en su respectivo ámbito territorial, la política 
definida y regulada desde las autoridades centrales, tanto legislativas 
como ejecutivas23 en forma complementaria con las que ellas deter-
minan y gestionan como propias, dentro de la órbita de sus compe-
tencias exclusivas y/o atribuidas por leyes especiales o por convenios. 
Y también la gestión administrativa, ya que implementan la gestión y 
ejecución administrativa de las regulaciones centrales, dentro de los 
ámbitos territoriales de sus propias jurisdicciones, y diseñan y eje-
cutan las que les corresponden como facultades exclusivas atribui-
das por la Constitución, la propia LOC, leyes especiales y convenios. 
La realización del interés público que les es propio, tiene directamente 
que ver con el esquema de descentralización que protagonizan y que 
viene motivado en la democracia participativa como forma de orga-
nización de las instituciones,24 adoptada por el constituyente local. 
Finalmente, hablamos de comunidad porque la institución comunal se 
vincula con el ciudadano, activo, participante, crítico,y repara también 
en los vínculos vecinales es decir, los que ligan a aquellos sujetos que 

23. Quiroga Lavié, Humberto, Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. Comentada, 
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1996, p. 359. “... Las Comunas son entidades públicas que 
complementan el diseño constitucional del Poder Ejecutivo –esto lo voy a decir hasta 
el cansancio como para que quede en la versión taquigráfica: ‘complementan el dise-
ño constitucional del Poder Ejecutivo’–, mediante las cuales lo que se hace es imple-
mentar una democracia administrativa (...) Las Comunas, entonces, no podrían ser 
delegatorias de la función legislativa –ni mucho menos– de la función judicial, sino 
solamente de funciones de naturaleza administrativa y de política administrativa” 
(expresiones vertidas por el diputado Enríquez, 2ª sesión especial Legislatura CABA, 
versión taquigráfica Nº 21, 8/6/2005).
24. CCABA, art. 1.
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coinciden en un interés común respecto de cuestiones que tienen su 
asiento en el ámbito territorial sobre el que se extenderá la comuna.

En definitiva, se trata de las entidades básicas de la organización 
territorial del Estado –en este caso la CABA–, cauce inmediato de la par-
ticipación ciudadana en los asuntos públicos, a través de la cual se insti-
tucionalizan y gestionan los intereses propios de esa colectividad.25

Por eso queremos poner de resalto la importancia que tiene que 
las comunas sean protagonistas en las decisiones concernientes al uso 
y aprovechamiento de los espacios públicos contenidos en sus territo-
rios, porque son quienes están en mejor condición para dar contenido 
a aquel nuevo vínculo entre los ciudadanos y vecinos y aquel. 

Las definiciones que deban darse para el espacio público, si preten-
den estar legitimadas y resguardar el principio rector del sistema políti-
co definido por la Constitución de la CABA, de democracia participativa, 
deben involucrar a las comunas porteñas en toda su extensión,26 y a tra-
vés de ellas, de las organizaciones vecinales, instituciones y organizacio-
nes de la sociedad civil. El trabajo es conjunto y la mirada antropológica 
surge como la herramienta que permite articular el abordaje de proyec-
tos en términos de planificación urbana y territorial.

Entiendo que nos encontramos ante uno de los principales retos 
que representa la gestión de los espacios públicos. La ciudad de la pos-
pandemia requerirá una mirada integral para implementar políticas 
públicas innovadoras y sostenibles que generen cambios en la forma 
de administración, conservación, accesibilidad, uso y distribución del 
espacio público, con integridad e igualdad social para mejorar la cali-
dad de vida de los ciudadanos, la salud pública y asegurar el desarrollo 
de una ciudad más sustentable. A través del espacio público, la ciudad 
puede hacerle frente a la desigualdad, y para lograrlo, la participación 
ciudadana a través de las comunas porteñas es esencial.

25. Adaptamos este concepto de Colás Tenas, Jesús, en “El funcionamiento de los ór-
ganos colegiados de las entidades locales:  las sesiones”. Disponible en: http://laadmi 
nistracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1100137
26. Ver con alcance similar nuestra opinión en “Comunas y urbanización: una articu-
lación pendiente”, en coautoría con Julieta Costa Díaz, Revista Institucional de la Defensa 
Pública, N° 26, Marzo 2021, p. 108  y ss.

http://habitat3.org/wp-content/uploads/Issue-Paper-11_Public_Space-SP.pdf
http://habitat3.org/wp-content/uploads/Issue-Paper-11_Public_Space-SP.pdf
http://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1100137
http://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1100137
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La disputa por las tierras públicas 
ribereñas: el caso de Costa Salguero 

Rosa Aboy*

En su noción más extendida, el espacio público es un espacio físico 
de propiedad estatal, dominio y uso público. Es el lugar donde las per-
sonas tienen el derecho a circular sin ser restringidas por criterios de 
propiedad privada. Los parques, la calle, las veredas, la costa, las plazas 
y plazoletas constituyen, entre otras, las formas físicas que adquiere el 
espacio público urbano.

En el ámbito de las Ciencias Sociales, el filósofo Jürgen Habermas 
(1962) marcó un punto de inflexión en torno a los análisis sobre el es-
pacio público al sostener que su formación es un fenómeno propio de 
la sociedad burguesa, paralelo a la consolidación del capitalismo, que 
tuvo lugar a partir del siglo XVIII en Occidente.1 La creación del espacio 
público, en ese momento histórico, tiene, para Habermas, una cualidad 
eminentemente política porque define un espacio de discusión y críti-
ca que toma distancia de la influencia del Estado. 

En el segundo capítulo de La condición humana, Hannah Arendt 
(1958) reconstruye las nociones de lo privado y lo público-político si-
guiendo la oposición griega entre oikos y polis. Su perspectiva pone de 
manifiesto la asimetría del mundo privado, que relega a las mujeres a un 
papel de subordinación. Por contraste, para Arendt en la esfera pública 
priman la igualdad, el diálogo y la libertad. Años más tarde, la perspecti-
va feminista ha mostrado el espacio público como impregnado de carácter 
patriarcal. Para Nancy Fraser,2 los miembros de los grupos sociales subor-
dinados –mujeres, trabajadores, personas de color, gays y lesbianas– han 

* Arquitecta y doctora en Historia Moderna. Profesora Titular de la Universidad de 
Buenos Aires y directora de la Maestría en Estudios Urbanos y de la Vivienda en Amé-
rica Latina de la FADU-UBA. Miembro del Colectivo de Arquitectas en Defensa de las 
Tierras Públicas.
1. Habermas, Jürgen, Historia y crítica de la opinión pública, Barcelona, Gustavo Gili, 1962.
2. Fraser, Nancy, Iustitia Interrupta: Reflexiones críticas desde la posición “postsocialista”, 
Capítulo II, Santa Fe de Bogotá, Siglo de Hombres Editores, 1997, pp. 201-225.
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comprobado repetidamente que resulta ventajoso constituir espacios 
alternativos. Es decir, que hay instancias de diálogo y de conflictividad 
en el espacio público (en su dimensión física y social) donde diferentes co-
lectivos interactúan o compiten entre sí por sus ideas y reivindicaciones.

Más recientemente, otros autores como Delgado y Matarán Ruiz3 
entienden el espacio público como el ámbito físico donde se materializa 
una categoría política. Se trataría de un espacio convertido en un es-
cenario para la comunicación y el intercambio, un terreno para la me-
diación entre la sociedad y el Estado, donde los usuarios-ciudadanos 
pretendidamente materializarían los principios de igualdad y univer-
salidad democráticas. Sin embargo, los autores muestran las dificulta-
des de este ejercicio de plena ciudadanía, debido a las determinaciones 
sociales que institucionalizan las desigualdades en diversos ámbitos y 
despojan del estatuto de plena ciudadanía a numerosas personas me-
diante la exclusión y la estigmatización.

En síntesis, puede pensarse que si bien la categoría ideal espacio pú-
blico conlleva una promesa democratizadora, las simbolizaciones y las 
prácticas en el espacio público y por el espacio público constituyen un esce-
nario de conflictos donde diferentes actores, y grupos de actores, entran 
en disputa y a la vez desnudan las fronteras invisibles que los separan.

La disputa por el uso de la tierra pública costera en los predios 
conocidos como Costa Salguero y Punta Carrasco constituye un caso 
paradigmático que permite observar las negociaciones y fracturas en-
tre diferentes colectivos sociales y entre sectores de la ciudadanía y el 
Estado, a la vez que desnuda fronteras sociales, culturales y políticas. 
Por esto nos detendremos en este tema como caso de análisis. 

Un poco de historia
La llamada Costanera Norte fue proyectada como paseo público 

de la sociedad porteña durante la presidencia de Marcelo Torcuato de 
Alvear, cuando Carlos Noel era Intendente de la Ciudad de Buenos Ai-
res. En esos años fue diseñado un ambicioso conjunto de obras urba-

3. Farrés Delgado, Yasser y Matarán Ruiz, Alberto, “Colonialidad territorial: para ana-
lizar a Foucault en el marco de la desterritorialización de la metrópoli. Notas desde La 
Habana”, en Tabula Rasa, Nº 16, enero-junio de 2012.
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nas reunidas bajo el nombre de “Plan de Estética Edilicia”, publicado 
en 1925, en el que tuvo un papel destacado el hermano del Intendente, 
el renombrado arquitecto Martín Noel. Las Costaneras Norte y Sur 
fueron parte de las materializaciones urbanas surgidas de las ideas de 
ese Plan, en el que trabajaron, coordinados por Noel, arquitectos e in-
genieros locales y también extranjeros, como el arquitecto y paisajista 
francés Jean-Claude Nicolas Forestier.

El paseo costanero del norte surgió sobre tierras de relleno, donde 
la Municipalidad de Buenos Aires había modificado la costa con tierras 
extraídas de la construcción del subterráneo (la actual línea B). Esos 
terrenos ganados al Río fueron objeto de la Ordenanza Nº 9363 de 1938, 
por la cual el Concejo Deliberante les dio como destino un parque y 
paseo público. La Ordenanza dispuso destinar “los terrenos ganados al 
Río de la Plata, comprendidos en el perímetro formado por el viaducto 
del Ferrocarril Central Córdoba, la Avenida Costanera Rafael Obligado 
y las calles Canning [hoy Scalabrini Ortiz] y Pampa” a la formación 
de un espacio verde llamado –en sintonía con el espíritu de la época– 
“Parque de la Raza”, cuya superficie era de 40 hectáreas. El Parque fue 
pensado como un jardín botánico destinado exclusivamente a la flora 
sudamericana. Estas representaciones eran parte de un ideario, am-
pliamente compartido de las élites, de hacer de Buenos Aires una gran 
ciudad moderna, en la cual el sistema de grandes parques fuese el con-
trapunto de una grilla amanzanada que había multiplicado ocho veces 
su pisada urbana entre 1887 y 1936.4

Antes de que el Parque de la Raza fuese forestado, la Municipa-
lidad cedió buena parte de su superficie para la construcción de un 
aeropuerto para la ciudad. Durante la presidencia de Juan Perón, el 
Intendente Emilio Siri firmó el Decreto Nº 7748/1946 que permitió a 
la Secretaría de Aeronáutica inaugurar en 1947 el Aeroparque Jorge 
Newbery. La aeroestación fue construida en el sector limitado por la 
Avenida Costanera Rafael Obligado, vías de los Ferrocarriles del Esta-
do, la prolongación de la calle Dorrego y de la Avenida Sarmiento.

Posteriormente, durante la década de 1980 una fracción de lo 
que quedaba del parque fue transformada en el Polideportivo Manuel 

4. Gorelik, Adrián, La grilla y el parque. Espacio público y cultura urbana en Buenos Aires, 
1887-1936, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1998.
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Belgrano (Nuevo Circuito KDT) y más cerca en el tiempo, la superficie 
volvió a reducirse por la ampliación de la Avenida Lugones, la cons-
trucción de la Autopista Illia y el Viaducto de Avenida Sarmiento. En 
la década siguiente, en 1991, una asociación civil, fundada en 1985, el 
Club de Amigos obtuvo la concesión de un predio en el Parque.

Por su parte, los predios conocidos como Punta Carrasco y Cos-
ta Salguero fueron concesionados a empresas privadas para explo-
taciones comerciales, sumando entre ambos una superficie de 37 ha. 
La concesión del primero fue otorgada a la sociedad Punta Carrasco 
S.A. en 1988 por veinte años. En 2008, la Ciudad le extendió el permiso 
de ocupación, uso y explotación de modo precario, por cuatro años. 
En 2013 se prorrogó la concesión por otros cuatro años, y el permiso 
finalizó en noviembre de 2016. La Auditoría de la Ciudad (AGCBA) in-
dicó oportunamente que la concesionaria no había cumplido con el 
plan de obras obligatorio que establecía el contrato. Por el contrario, 
llevó a cabo un relleno “no autorizado” de 54.000 m2 sobre la costa del 
Río de la Plata y duplicó su superficie de explotación. En ese terreno 
ganado, la empresa instaló locales comerciales, a pesar de que el en-
tonces vigente Código de Planeamiento Urbano había zonificado el 
predio como de Uso Público. Por eso, la AGCBA consideró que el objeto 
de la concesión estaba desvirtuado porque “contrariaba el destino que 
le corresponde como paseo público”.

Por su parte, el centro de convenciones Costa Salguero fue pro-
ducto de una concesión otorgada en el año 1993, sobre una superficie 
de 17 hectáreas de tierras públicas sobre la costa del Río de la Plata, 
con el propósito de construir un centro de eventos (exposiciones, con-
venciones, espectáculos, eventos deportivos, reuniones sociales y em-
presariales). En 2020 venció la concesión del terreno y el Gobierno de 
la Ciudad impulsó en la Legislatura Porteña un proyecto de venta de 
un sector de esa tierra pública ribereña y la construcción de viviendas 
privadas de hasta 9 pisos. 

Este proyecto desató una fuerte oposición pública por parte de la 
ciudadanía. En efecto, colectivos ambientalistas, colectivos de jóvenes, 
asociaciones profesionales de reconocido prestigio como la Sociedad 
Central de Arquitectos, el Consejo Profesional de Arquitectura y Urba-
nismo, asociaciones civiles, colectivos profesionales y sectores de la opo-

https://es.wikipedia.org/wiki/Avenida_Lugones
https://es.wikipedia.org/wiki/Autopista_Illia
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sición política al gobierno de Horacio Rodríguez Larreta han expresado 
su oposición a la venta y privatización del espacio público costero.

La Costanera Norte, que había nacido como un espacio público 
en 1937 y que a lo largo de décadas había ido perdiendo, por cesiones 
y concesiones, su característica de paseo ribereño para uso y disfru-
te de los y las porteñas, se transformó entonces, a partir de 2020, en 
una arena de disputa por los derechos ciudadanos y, en última ins-
tancia, en una disputa política, en el sentido en que lo plantean Fraser 
y Delgado. Una disputa que no es partidaria, sino transversal a dife-
rentes sectores de la sociedad que se vieron privados en su derecho al 
espacio público, fundado en las leyes consagradas por la Constitución 
de la Ciudad y el Plan Urbano Ambiental, soportes de la promesa de 
un espacio ribereño democrático e integrador y de una sensibilidad 
social de larga data, y ampliamente extendida, que vincula a los habi-
tantes de la ciudad-puerto con su río marrón.

La disputa por el espacio público ribereño
A lo largo de casi 100 años, la Costanera Norte garantizó, con 

avances y retrocesos, el acceso y disfrute de las vistas del Río de la 
Plata a todos los habitantes y visitantes de Buenos Aires. Esta tradi-
ción fue puesta en entredicho por el Proyecto de Ley N° 2094-J-2020 
(2020-13-GCBA-AJG) cuya norma urbanística, en caso de ser aprobada 
por la Legislatura Porteña, admitiría la venta y edificación privada en 
tierras del dominio público.

La construcción de la ciudad no es privativa del Estado ni tampo-
co de un sector de la sociedad, sino que es una construcción colectiva, 
social y cultural, además de ser una construcción económica y mate-
rial. En las ciudades, los espacios verdes y el espacio público fueron 
imaginados como generadores de integración social, de esparcimien-
to e integración intergeneracional, además de ámbitos necesarios tan-
to para la salud física como para la salud emocional. 

El Proyecto 2020-13-GCBA-AJG, originado en el Poder Ejecutivo 
de la Ciudad, afecta las áreas de Costa Salguero y Punta Carrasco, so-
bre la ribera, en el momento en que esas tierras podían volver al uso 
y disfrute de toda la ciudadanía, luego de ser concesionadas a lo largo 
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de décadas. Esta situación de vacancia invitaba a un debate amplio, 
democrático y plural acerca del destino de esa tierra pública y al mejor 
modo de vincular a la Ciudad y a sus vecinos con el Río de la Plata. El 
Proyecto en discusión, por el contrario, aspira a clausurar esos debates 
habilitando la venta y urbanización privada de las tierras.

Este proyecto de privatización de bienes del dominio público no es 
excepcional ni comporta la irrupción de una nueva operatoria dentro de 
las políticas urbanas llevadas a cabo por los gobiernos de Macri primero, 
y de Larreta después, al frente del Gobierno de la Ciudad. Sin embargo, 
la oposición a la privatización de tierras públicas costeras y la proyectada 
construcción de una barrera de edificios, que taparían la costa del Río de 
la Plata, despertó una oposición ciudadana nunca vista anteriormente. 
En efecto, este debate se instaló en la esfera pública como un verdadero 
parteaguas, transversal a otras identidades como la pertenencia partida-
ria, el clivaje generacional, el género e inclusive la pertenencia social.

Entre los colectivos y asociaciones que ganaron visibilidad en esta 
disputa entre modelos urbanos, se destacan asociaciones ambientalis-
tas, colectivos barriales, asociaciones en defensa del patrimonio, co-
lectivos de jóvenes y asociaciones que combinan el género y la mirada 
técnica sobre la ciudad. Entre estos últimos, el Colectivo de Arquitec-
tas en Defensa de las Tierras Públicas, surgido en octubre de 2020, en 
la coyuntura de irrupción de un espacio de debate por el proyecto de 
urbanización de la costa pública, adquirió visibilidad en la comunica-
ción, el intercambio y la mediación, a través de saberes específicos y 
la mirada feminista. Este y otros colectivos y asociaciones basaron su 
oposición al proyecto en la defensa de las leyes que garantizan los prin-
cipios de igualdad y universalidad democráticas en el acceso al derecho 
a la ciudad. Al hacerlo, iluminaron las dificultades de los habitantes 
de la ciudad en el ejercicio de la plena ciudadanía y las desigualdades 
promovidas por políticas que privilegian a sectores concentrados de la 
economía en detrimento del derecho al paisaje, al espacio público, al 
ambiente y a la costa de numerosas personas, mediante la exclusión y 
la segregación espaciales.

A su vez, estos colectivos operaron una recuperación cultural, his-
tórica y simbólica de la relación entre los porteños y porteñas y el Río 
de la Plata, que junto al Riachuelo y sus riberas, fueron claves para la 
formación del país y constituyen un espacio público común a todos los 



77

el espacio de lo público

habitantes a la vez que un valioso elemento de integración social, en 
una sociedad que supo ser la más equitativa de América Latina. 

La Región Metropolitana de Buenos Aires, más conocida como 
AMBA, se sitúa en un espacio de contacto entre diferentes marcos 
naturales –río, llanura y Delta del Paraná– y aparece como un macizo 
urbano bordeado por el Río de la Plata, con una extensa costa urbani-
zada. El río y sus riberas constituyen áreas significativas del patrimo-
nio natural, histórico-cultural, urbano y arquitectónico. Buenos Aires 
se encuentra en un área costera expuesta a inundaciones y para la 
cual se esperan, por efecto del cambio climático, lluvias más intensas, 
aumentos en las temperaturas promedio y un incremento de olas de 
calor. Para mitigar sus efectos, es vital reconocer la importancia de las 
reservas de tierra verdes como activos ambientales únicos y escasos. Las 
decisiones contenidas en el Proyecto de Ley N° 2094-J-2020 que permi-
te urbanizar Costa Salguero, particularmente en relación con usos del 
suelo y densidades admitidas, incrementan los riesgos ambientales 
sin ningún criterio de planificación respecto de la ribera del Río de la 
Plata, el Riachuelo, las cuencas de arroyos o las áreas verdes que favo-
recen la adaptación al clima y la mitigación de sus efectos negativos.

Este Proyecto de 2020 no cae en un vacío legal preexistente. Por 
el contrario, la protección de la Costanera Norte fue objeto de nume-
rosas normativas. Entre ellas, la Ordenanza Nº 47666/1994, del enton-
ces Concejo Deliberante que establecía específicamente “prohíbase en 
la Rambla Costanera Norte el otorgamiento de permisos de ocupación, 
uso y explotación, cualquiera sea su índole”. En un sentido complemen-
tario, más recientemente, la Ley de Fragmentos de protección edilicia 
y de paisajes arbóreos, aprobada en Comisión pero que perdió estado 
parlamentario en dos oportunidades (presentada originalmente por el 
diputado Mateo Romeo y vuelta a presentar por la diputada María Rosa 
Muiños en 2013 y 2016, respectivamente) proponía la protección del pai-
saje natural y de las masas arbóreas de la Costanera Norte. 

Por encima de las normas citadas y en el mismo sentido de protec-
ción, la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires establece 
en su artículo 8 que “los espacios que forman parte del contorno ribe-
reño de la ciudad son públicos y de libre acceso y circulación”. La mis-
ma Constitución ordena más adelante, en el artículo 27, “la protección 
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e incremento de los espacios públicos de acceso libre y gratuito, en par-
ticular la recuperación de las áreas costeras, y garantiza su uso común”.

La coyuntura de la pandemia, que al momento de escribir este ar-
tículo aún estamos transitando, vuelve aún más sensible el manejo de 
un recurso tan imprescindible como escaso y no renovable: el espacio 
público y, en particular, el espacio público costero al Río de la Plata. 
La crisis sanitaria actual ha iluminado, una vez más, la importancia 
crucial para la sustentabilidad ambiental y la salud que tienen las áreas 
verdes de acceso irrestricto a la población, tanto en el presente como 
para las futuras generaciones, que deberán padecer y dar respuesta 
a las consecuencias urbanas, ambientales y económico-sociales de las 
decisiones que se adopten en esta coyuntura. 

De acuerdo a la Ley, la norma en tratamiento requiere ser tratada 
en dos ocasiones (lecturas) por parte de la Legislatura. Entre la prime-
ra lectura (en la cual el Proyecto de Ley N° 2094-J-2020 resultó aproba-
do) y la segunda lectura, debía realizarse una Audiencia Pública en la 
cual todos los ciudadanos, ciudadanas y asociaciones e instituciones 
pudieran dar su opinión a los legisladores que los y las representan.

La Audiencia Pública sobre este tema tuvo lugar entre diciembre 
de 2020 y febrero de 2021. La participación ciudadana en ella marcó un 
récord histórico. En medio de las fiestas de fin de año, en pleno verano 
y en pandemia, 2058 ciudadanos tuvieron el entusiasmo, la convicción y 
la energía para expresar públicamente sus opiniones, argumentos, pro-
puestas y críticas respecto de este proyecto. Las anotadas para hablar, 
por su parte, fueron más de 7.000 personas, un verdadero hito desde la 
creación de este mecanismo establecido por ley. La Audiencia se carac-
terizó por su frescura, diversidad y heterogeneidad, desde el punto de 
vista generacional y social, y por la mayoritaria defensa de los derechos 
ambientales y humanos. Fue destacable la participación de estudiantes 
secundarios y jóvenes, generalmente ausentes de los debates legislati-
vos. Muchos argumentos de gran contundencia y sensibilidad provi-
nieron de ese segmento etario, que descubrió la posibilidad de opinar y 
participar, por primera vez, en este tipo de instancias.

De acuerdo al relevamiento llevado a cabo por el Colectivo de 
Arquitectas en Defensa de las Tierras Públicas (CdeA), el 97,3% de 
quienes se presentaron como oradores en la Audiencia Pública se ma-
nifestó en contra de la urbanización de la costa ribereña y a favor de 
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que la totalidad de las tierras se convierta en un gran parque público, 
accesible y seguro, para disfrute de grandes y chicos. El 2,7% restante 
se pronunció a favor de la sanción de la Ley propuesta por el Poder 
Ejecutivo. Esta contundencia de la opinión pública en contra de la ur-
banización del mejor paisaje costero de la Ciudad permite cuestionar 
la legitimidad, desde el punto de vista del contrato social con los ciu-
dadanos y ciudadanas, de ignorar la oposición del 97,3% de quienes 
se manifestaron en la Audiencia Pública. Sobre todo a la luz de la Ley 
Nº 6 de Audiencias Públicas, que establece los procedimientos de las 
leyes de doble lectura, para las cuales es mandatorio explicitar “de qué 
manera se han tomado en cuenta las opiniones de la ciudadanía y, en 
su caso, las razones por las cuales se han desestimado” (art. 2).

Siguiendo el relevamiento del Colectivo de Arquitectas, pode-
mos saber que entre los participantes predominaron las mujeres 
(63%) sobre los varones (37%) y los mayores de 30 años (72%) sobre los 
jóvenes de entre 16 y 29 años (28%). Dentro del 97,3% que se opuso al 
cambio de normativa, el argumento más mencionado fue la falta de es-
pacios verdes en la Ciudad, que apareció en 1146 intervenciones. Por su 
parte, 1055 oradores hablaron de la necesidad de recuperar la totalidad 
de la tierra y el río y 769 hicieron referencia a la necesidad de frenar la 
venta de bienes públicos. El rechazo a una barrera de edificación entre 
el Río de la Plata y la ciudad fue mencionado por 314 personas. Dentro 
de los argumentos de corte más técnico, 865 oradores se refirieron a la 
inconstitucionalidad del proyecto de ley (por contradecir las normas 
vigentes como el PUA, la Constitución de la CABA o la Ley Nacional 
de Ambiente), mientras que 574 ciudadanos hicieron uso de la palabra 
para referirse a los problemas ambientales y ecosistémicos que podrían 
devenir de una posible urbanización e impermeabilización de esas tie-
rras. Los argumentos netamente políticos ocuparon el centro de 280 
exposiciones en esta Audiencia Pública y obedecieron a la decepción y 
el reclamo de quienes habían votado oportunamente a los autores del 
proyecto y que manifestaron su rechazo a esta iniciativa.

Entre los argumentos empleados por quienes se manifestaron a fa-
vor de la sanción de la Ley, el más utilizado fue el del supuesto aval de 
instituciones vinculadas al ejercicio profesional de la arquitectura y de la 
Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Universidad de Bue-
nos Aires. La propia Audiencia Pública se encargó de desmentir esta 
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falacia, pues la Sociedad Central de Arquitectos-SCA, representada por 
su presidente, Darío López, manifestó su oposición a la sanción de la Ley. 
También el Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo-CPAU, re-
presentado en la Audiencia por su actual vicepresidenta 1ª, Claudia La-
nosa, desgranó los argumentos por los cuales no apoya la sanción de la 
misma. Por su parte, la FADU-UBA no se presentó en la Audiencia Públi-
ca ni ha dado cuenta públicamente de su postura institucional. 

Posteriormente, en la sesión de junio de 2021, el Consejo Directivo 
de la FADU adhirió a la Iniciativa Popular, presentada por Legislado-
res nacionales y porteños del Frente de Todos, el Colectivo de Arqui-
tectas y organizaciones ambientales, para “derogar la privatización” 
de Costa Salguero y evitar que el Gobierno de la Ciudad venda una par-
te de esas tierras ribereñas y habilite allí la construcción de edificios. 
Al momento de escritura de este texto, esa iniciativa, prevista como 
mecanismo en las leyes, está avanzando en la recolección de 40.000 
firmas de electores porteños para que el pedido de abrogación tenga 
tratamiento en el recinto legislativo.

El caso de Costa Salguero, aquí analizado y aun con final abierto, 
ilumina de manera paradigmática la centralidad del espacio público 
en la agenda de las políticas urbanas y las diferentes miradas, simbo-
lizaciones y agendas en conflicto respecto del mismo que tensionan 
las miradas del gobierno porteño, por una parte, y el modo en que 
diferentes miradas ciudadanas han podido converger en un discurso 
opositor a las iniciativas gubernamentales, por otro. En este caso, los 
diferentes discursos e intereses que suelen fragmentar el campo de 
la ciudadanía, que en otras ocasiones no ha ejercido con similar ím-
petu su derecho a la libertad, el diálogo y la igualdad, en el sentido de 
Arendt, han ganado en coherencia y unidad de acción, manifestando 
un rechazo sostenido en el tiempo frente a la iniciativa de privatizar 
un bien común y eso ha quedado plasmado en los debates, en los medios 
periodísticos y en acciones que irrumpieron en la esfera pública.

La coyuntura de la pandemia ha actuado como un factor impor-
tante en pos de la revalorización del ambiente y el espacio público 
ribereño. En un año electoral, el gobierno porteño parece decidido a 
estirar los plazos de la segunda lectura, lo cual, en sí mismo, constitu-
ye una victoria de los reclamos ciudadanos. El futuro de este proyecto 
continúa abierto, pero la disputa ha puesto luz sobre la irreversibilidad 
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de la construcción de una barrera de edificios frente a la costa. Esa luz 
proviene de la potencia y la pluralidad de voces que reclaman la cons-
trucción de un gran parque público con infraestructura, iluminación y 
seguridad para las personas, de acceso libre e irrestricto, que recupere 
para la ciudadanía el horizonte y el paisaje de la Costanera Norte.
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El aluvión cartonero: una lectura sobre la 
irrupción de lxs recuperadores urbanos en 
el espacio público 

Eduardo Nasif∗ y Lucía Jolías∗∗

Un pujante palpitar sacudía la entraña de la ciudad […] 
 Era el subsuelo de la patria sublevado.***

Raúl Scalabrini Ortiz

PH: Constanza Santillan

* Psicólogo (UBA). Referente del equipo técnico de las cooperativas Las Madreselvas 
y Cartonera del Sur. Fue delegado general de ATE de la junta interna de la Dirección 
General de Reciclado y vocal del Consejo Directivo de ATE CAPITAL. Se desempeña 
actualmente como Asesor Parlamentario en la Cámara de Diputados de la Nación.
** Trabajadora Social (UBA). Maestranda en Políticas Públicas - FLACSO. Integrante 
de la Secretaría Letrada de Derecho al Ambiente Sano del Ministerio Público de la 
Defensa de la Ciudad.
*** Raúl Scalabrini Ortiz (1898-1959), en alusión al 17 de octubre de 1945. Extraído de 
Tierra sin nada, tierra de profetas, Buenos Aires, Plus Ultra, 1973, p. 55.
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Introducción
Hoy en día, Las Madreselvas es una de las 12 cooperativas1 reconoci-

das por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y que recientemente 
han concursado nuevamente sus respectivas zonas de trabajo mediante 
licitación pública. Se encuentra conformada por 600 personas que se 
dedican a la promoción ambiental, recolección, clasificación y venta de 
residuos sólidos urbanos. Hoy también cuentan con una serie de dere-
chos laborales: obra social, aportes jubilatorios, paritarias. Pero ¿cómo 
se logró todo esto? ¿Qué relaciones se tejieron entre la ciudad y lxs car-
toneros? ¿Qué representaciones circularon sobre ellxs en el marco de la 
crisis? ¿Cómo fue su circulación en el espacio público?

Este artículo busca recuperar los orígenes de la cooperativa, re-
copilando principalmente lo que implicó su irrupción en el espacio 
público en una ciudad que ignoró a sus integrantes, los invisibilizó y 
hasta criminalizó. Pero que con el correr de los años también –a fuerza 
de organización y de una fuerte disputa por el sentido mismo de lo pú-
blico y de lo común– los reconoció, formalizó y valorizó. Ese recorrido 
contradictorio lleno de tensiones, marchas y contramarchas es lo que 
se busca describir, descifrar y repensar.

La nueva cuestión social y su irrupción en la Ciudad
La crisis de 2001 fue un triste hito en la historia argentina, donde 

se puso en crisis un régimen social de acumulación caracterizado por 
un enorme proceso de concentración de la riqueza, descapitalización 
del Estado y fuerte endeudamiento externo.

Las consecuencias sociales de este modelo fueron gravísimas: al-
tísimos niveles de desocupación, fuerte deterioro de las condiciones 
laborales (más conocido como flexibilización y precarización laboral) 
y un aumento de los índices de pobreza pocas veces visto. Frente a esto 
la protesta social se configuró en el modo de enfrentar la desigualdad y 

1. Las 12 cooperativas reconocidas por el GCBA son: Las Madreselvas, Recuperadores 
Urbanos del Oeste, El Álamo, Amanecer de los Cartoneros, Cartonera del Sur, Prima-
vera, Alelí, Reciclando Trabajo y Dignidad, Cooperativa del Oeste, El Trébol, Baires 
Cero y El Ceibo.
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la desesperanza. Como ya es sabido, las jornadas del 19 y 20 de diciem-
bre fueron el punto máximo del estallido social. 

Comenzaron así también a surgir nuevos modos de articulación 
social, de organización, de protesta y de nuevas demandas. La nueva 
cuestión social se abría paso para volver a poner en cuestión el orden 
y la capacidad de cohesión social. Como la define Potyara Pereira, es 
“una amenaza de ruptura de ese conjunto de relaciones, que se mani-
fiesta por medio de conflicto de intereses”.2 Fue en ese momento que 
los movimientos de desocupados así como el movimiento piquetero 
fueron punta de lanza en las jornadas de protesta, construyendo no 
solo nuevas demandas sino también formas de organización. Así fue 
como lxs descupadxs adquirieron una visibilidad como no la habían 
tenido antes y fueron dando lugar a un abanico de nuevas organiza-
ciones de trabajadorxs desocupados.3 

Es en este contexto convulsionado que se inicia y comienza a gestar-
se el movimiento cartonero. Fue en ese entonces también cuando mu-
chxs se quedaron sin recursos y se vieron obligados a salir a cartonear, en 
lo que graciosamente podríamos entender como la primera experiencia 
exitosa de alquimia4 de la humanidad. Por aquellos años la tarea consistía 
principalmente en recolectar todo aquel material que podía ser vendido 
como también comida, ropa o cualquier elemento que fuera de utilidad 
para la construcción o el mejoramiento de las viviendas. 

La crisis puso sobre la mesa varios aspectos a atender y trajo para 
el Estado la necesidad imperiosa de generar políticas públicas que 
garantizaran los derechos de lxs trabajadorxs. La clásica demanda de 
aumento salarial se transformó en la necesidad y reclamo central de ac-
ceso al empleo; pero frente a la falta de respuestas institucionales, po-
líticas y económicas lxs desempleadxs se vieron obligadxs a configurar 
modos de incorporación al mundo del trabajo, aunque en condiciones 
de informalidad, y conseguir llevar la comida a sus casas. “Hicimos de 
la basura un trabajo” exponen y se repite de manera recurrente entre 

2. Pereira, Potyara A., “Perspectivas teóricas sobre la cuestión social y el servicio so-
cial”, en Revista Temporalis, Año IV, Nº 7, Porto Alegre, ABEPSS, 2003, p. 1. 
3. Svampa, Maristella; Pereyra, Sebastián, Entre la ruta y el barrio. La experiencia de las 
organizaciones piqueteras, Buenos Aires, Editorial Biblos, 2003.
4. Conjunto de especulaciones y experiencias, generalmente de carácter esotérico, re-
lativas a las transmutaciones de la materia.
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lxs asociados a la cooperativa Las Madreselvas, como un modo de ex-
plicar qué fue y qué significó el “cartoneo” en aquel entonces. 

Ahora bien, ¿quiénes llegaron en aquellos años y por qué a la Ciu-
dad? La falta de empleo y la desocupación no fueron los únicos moti-
vos de movilidad a la ciudad; la alta disponibilidad de residuos en las 
calles y la demanda por parte de las empresas recicladoras hizo que 
la recolección informal de residuos sólidos urbanos se convirtiera en 
una estrategia posible de supervivencia para muchos habitantes del 
AMBA. En su mayoría provenientes de Garín, Maquinista Savio, Ló-
pez Camelo y Tigre, lxs asociadxs de las Madreselvas fueron durante 
años usuarios obligados de los llamados “Trenes Blancos”5 en los que 
se trasladaban para poder trabajar en la CABA trayendo su necesidad 
a cuestas, mientras se llevaban los desechos de una sociedad que los 
ignoraba. Sobre los trenes se cargaban los carros como así también 
todos los residuos reciclables recolectados durante la jornada. Allí no 
terminaba el trabajo del día; luego esos materiales eran clasificados 
para poder ser vendidos de manera particular. En ese espacio, el tren, 
se comenzaron a generar lazos de solidaridad, de cercanía y también, 
lentamente, de redes, de referencias y de organización. 

La llegada a la gran ciudad fue hostil, según recuerdan. Este nue-
vo actor social, que se planteó en principio de forma individual, luego 
pudo dar un salto hacia una identidad colectiva y, entre muchas otras 
identidades, comenzó también a ocupar el lugar de “el otro” en la Ciu-
dad. Contrario a la idea de la Ciudad del anonimato, lxs cartonerxs vi-
nieron a ocupar ese terrible lugar del “otro peligroso”; rompieron con 
la estética de la ciudad primermundista y opulenta; y se hicieron visi-
bles y presentes en los centros urbanos y en las zonas más favorecidas 
económicamente y más dinámicas comercialmente.

Como ya mencionamos, la rutina de lxs cartonerxs fue generando 
incipientes formas de organización: delegados de tren, de estación y 
algunas estrategias barriales que hacían de esa multitud compleja una 
aceitada maquinaria de trabajo que le ahorraba al Gobierno de la Ciu-

5. El “tren blanco” era un servicio especial prestado luego de la crisis de 2001 en los fe-
rrocarriles metropolitanos de Buenos Aires para trasladar cartonerxs desde CABA ha-
cia distintos lugares de la provincia de Buenos Aires. Se utilizaban formaciones fuera 
del servicio habitual, sin asientos ni luz, en los cuales lxs cartonerxs subían sus carros 
junto a todo el material que habían recolectado.

https://es.wikipedia.org/wiki/Crisis_econ%C3%B3mica_en_Argentina_de_2001
https://es.wikipedia.org/wiki/Ferrocarriles_metropolitanos_de_Buenos_Aires
https://es.wikipedia.org/wiki/Ferrocarriles_metropolitanos_de_Buenos_Aires
https://es.wikipedia.org/wiki/Cartonero
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dad millones de pesos en residuos que eran recuperados; por lo tanto, 
no terminaban en el entierro de ese siempre complejo ménage à trois 
llamado CEAMSE.6 

Lejos de reconocimiento alguno por esta tarea silenciosa, a fines 
del año 2007 –que trajo el debut del macrismo en el gobierno– se sus-
pendió el servicio de trenes dejando a la deriva a miles de cartoneros y 
sin comida a sus familias; llegó entonces el bautismo de fuego del sec-
tor cartonero y su irrupción definitiva en el espacio público porteño. 
La organización cobró fuerza y empezó a consolidar su identidad; la 
consigna de “orgullo cartonero” se volvió bandera de miles y miles de 
“nadies” que ahora conformaban una voz colectiva. 

En la vereda de enfrente empezaba el duelo por la llegada de un 
actor que venía a irrumpir masiva y definitivamente en la vida de la 
Ciudad de Buenos Aires. Como la contraparte de esta historia carto-
nera era un gobierno liberal de manual, su reacción fue un duelo de 
similares características. 

Con una falsa acusación de vandalismo comenzó en junio de 2007 
el operativo de quita de los trenes cartoneros que se consumaría el 28 de 
diciembre de ese año, mientras en paralelo eran despedidos más de la 
mitad de lxs trabajadores de la Dirección General de Reciclado.7 Ante la 
necesidad de llevar el sustento a casa, miles de cartoneros y cartoneras 
comenzaron a acampar en las plazas y calles de una ciudad que ya no po-
día no mirarlos, pero que durante meses lo intentó con todas sus fuerzas.  

Ante la queja de sus vecinxs, amigxs, familiares y por qué no de 
ellxs mismos, los funcionarios porteños desataron el 22 de febrero 
de 2008 una brutal represión contra las familias de cartoneras que 
acampaban en Barrancas de Belgrano. Aquel día se forjaría definiti-
vamente la indivisible unión entre recuperadores y recuperadoras que 
quedaría plasmada en la consigna: “si nos tocan a unx nos tocan a to-
dxs.” Tal fue la violencia del operativo de desalojo que cosechó el más 

6. Es una empresa pública creada para realizar la gestión integral de los residuos só-
lidos urbanos del AMBA. Es propiedad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires-
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires.
7. Luego de un conflicto que duró aproximadamente 6 meses –incluyendo 2 meses de 
ocupación pacífica de las oficinas de Balcarce 362– lxs trabajadores de la Dirección 
General de Reciclado recuperaron sus trabajos.
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amplio repudio de gran parte de la sociedad, que en paralelo comenza-
ba a abrazar la causa cartonera.

Luego de haber generado su propia “cancha rayada”, la gestión 
porteña comenzó una negociación con lxs referentes de cada ramal 
y barrios de donde provenían las y los cartoneros que se traduciría en 
el operativo de reemplazo del tren blanco, a través del cual lxs trabaja-
dores se trasladaban en tren y sus carros en camiones, primero vacíos 
hacia Capital, y luego de vuelta a provincia con el material recuperado.

La organización creció rápidamente al calor de esta primera gran 
victoria. Lxs delegadxs de tren mutaron naturalmente en delegados 
de camión y el modelo cooperativo, hasta entonces adoptado por solo 
algunas cooperativas pioneras, se volvió un objetivo claro, imprescin-
dible e irrenunciable. Durante los años 2008 y 2009 la administra-
ción porteña se vio desbordada por la iniciativa de las cooperativas y 
su militancia. Fueron años de profundo desorden pero de conquistas 
crecientes, donde un Estado afectado por los efectos de una represión 
fallida y la subsiguiente negociación claramente favorable al sector 
cartonero, gastaba millones de pesos en un ineficiente sistema de ca-
miones con claros ribetes de negociado, pero era incapaz de aportar 
los $600 que se requerían para iniciar una cooperativa en el INAES.

Los años 2010 y 2011 fueron decisivos en la historia de las coope-
rativas; se logró la licitación de los Residuos Sólidos Urbanos fracción 
secos, y además el reconocimiento de la preexistencia de las y los car-
toneros, ahora nucleados en pujantes cooperativas, en las zonas donde 
durante años habían realizado el cartoneo de manera informal. Este 
reconocimiento no solo jurídico, sino también simbólico, implicó un 
quiebre que les permitió un tránsito por la ciudad menos hostil. Asi-
mismo, se consolidaron a partir de aquí innumerables conquistas, 
mejores salarios, productividad, aguinaldo, aportes jubilatorios, obra 
social, seguro de accidentes personales, creación de guarderías, cons-
trucción de centros verdes para acopiar y cualificar la tarea, indumen-
taria de trabajo, comodato de flotas de camiones, etcétera.

Esta historia de tensiones, conflictos y contradicciones puede ser 
analizada desde muchos puntos de vista; y lo público puede asumir 
varias interpretaciones teóricas y análisis, pero aquí recuperaremos 
dos de ellas. En primer lugar, se puede asociar lo público a lo visible y lo 
que irrumpe en la centralidad. Vale recuperar la idea que enuncia Bell 
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Hooks cuando sostiene que “estar al margen es ser parte del todo, pero 
fuera del cuerpo principal”.8 La ciudad que había sido el escenario de 
las jornadas de protesta hacia fines de 2001 se constituyó también en 
el espacio por donde muchxs transitaban en busca de materiales reci-
clables para encontrar el sustento económico. Las posibilidades para 
ocultar las consecuencias del modelo neoliberal en decadencia fueron 
cada vez menores y la nueva cuestión social y sus manifestaciones, a 
pesar de estar al margen del cuerpo principal de la ciudad, hacían par-
te del todo, estaban a la vista de todxs.

Pero también lo público es lo común, lo que corresponde a todxs 
reconocer y a su vez construir una alternativa fundada en una respon-
sabilidad colectiva. Por eso es que el espacio público funciona como 
campo de batalla de disputas de poder para instaurar un sentido en 
torno a sí y a sus modos de habitarse. ¿Qué cuerpos están habilitados 
a transitar la ciudad, de qué formas, con qué roles y bajo qué condi-
ciones? Todos estos interrogantes se pusieron sobre la mesa durante 
aquellos años y aún continúan estando.

A modo de conclusión, se puede afirmar que este artículo buscó 
visibilizar que en las trayectorias del movimiento cartonero existe una 
relación de articulación entre la configuración del otro peligroso, lo 
visible, el margen y lo común. En la experiencia cartonera esos már-
genes, esas identidades constituidas y configuradas por la ciudad to-
maron centralidad como un aluvión imposible de frenar, de correr, de 
ocultar o de negar. Con el correr de los años se constituyeron en un 
actor imparable que ocupó la escena para configurarse y asumirse en 
parte de lo público de lo común y de lo visible. Así es que aportaron y 
hoy forman parte de la discusión en torno a un modelo de ciudad y, por 
qué no, de país. La discusión sobre la justicia social, la igualdad y los 
derechos también se puso sobre la mesa durante estos años. A modo 
de cierre aportamos esta reflexión: la modificación de las estructuras 
sociales y productivas en el mundo implica que el lucro y el despilfarro 
no pueden seguir siendo el motor básico de sociedad alguna, y la justi-
cia social debe erigirse en la base de todo sistema.9  

8. Hooks, Bell, Teoría feminista: De los márgenes al centro, Madrid, Ed. Traficantes de Sue-
ños, 2020, p. 23.
9. Perón, Juan Domingo, “Mensaje a los Pueblos y Gobiernos del Mundo”, 16 de marzo 
de 1972.
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La discapacidad interpela lo público

Silvia Aurora Coriat* 

Asumimos para este artículo el “espacio de lo público” como todo 
espacio de actividades con concurrencia de público, circulación, en-
cuentro, intercambio y participación; espacios al aire libre y edilicios; 
públicos y privados. Nos situamos en el territorio de la Ciudad Autóno-
ma de Buenos Aires (CABA).

Los espacios habitados forman parte del engranaje de producción 
y reproducción de la estructura social, política y económica imperante.1

“Lo público” en tensión con “lo privado” 
Roles que han surgido genuinamente respondiendo a “la cosa pú-

blica”, asumidos por el Estado en tanto vitales para la población, fueron 
y son gradualmente cedidos a “lo privado” trastocándose profunda-
mente su sentido social para tornarse en mercancías o en instrumen-
tos de estas. Se trata de la salud y la educación públicas, del transporte 
público de pasajeros y de las redes de infraestructura urbana. Tal es el 
avance de “lo privado” que corremos el riesgo de perder el derecho a 
circular libremente por calles, parques y la propia Costanera.

En sintonía con la creciente privatización de lo público, la pande-
mia puso al descubierto y exacerbó diferencias entre clases sociales. 
Una creciente concentración del poder económico, político y financie-
ro, en manos de unos pocos con alto poder decisorio, define políticas 
públicas a contramano de necesidades básicas que hoy, en pandemia, 

* Arquitecta (FADU-UBA). Diseño Inclusivo / Fundación Rumbos. Autora del libro Lo Ur-
bano y lo Humano. Hábitat y discapacidad. Mención de Honor otorgada por la comisión or-
ganizadora de la XIII Bienal de Arquitectura, Quito 2002. Cofundadora de REDI (Red por 
los Derechos de las Personas con Discapacidad). Integra REDCACCE (Red de Cátedras de 
Accesibilidad) y PRAcc (Profesionales en Red por la Accesibilidad). Exdocente e investiga-
dora FADU-UBA y Escuela de Arte y Arquitectura de la Universidad del Salvador.
1. Doberti, Roberto, “Apuntes de cátedra sobre morfología contextual”, FADU-UBA, 1985. 
Citado en Coriat, Silvia A., Lo urbano y lo humano. Hábitat y discapacidad, Ed. Nobuko, 
2003, pp. 36-37.
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se tornan imprescindibles para sobrevivir. Se trata de la infraestructu-
ra de servicios públicos en las villas o barrios populares: sistema de sa-
neamiento, agua, gas y suministro eléctrico, incluida la conectividad.2

Aun admitiendo las estadísticas que reflejan la preponderancia de 
contagios y muertes en dichos barrios, su infraestructura de servicios 
continúa ausente. Y es ahí donde la presencia de personas en situación 
de discapacidad es proporcionalmente mayor. A su vez, dada su alta 
vulnerabilidad ante riesgos de contagio, contar con infraestructura de 
servicios públicos, en particular agua potable, es para este colectivo 
cuestión de vida o muerte.

Reflexionar acerca de cómo se opera y se debiera operar en el ma-
nejo de lo público para incidir en ello nos obliga a tomar en cuenta esta 
realidad. Destacamos los principios del Plan Urbano Ambiental, pre-
sentes en la Constitución de la CABA, gestados hace ya 25 años, prea-
nunciando lo tan necesario hoy, en pandemia: una ciudad integrada, 
policéntrica, plural, saludable y diversa.

En tanto no cambien las condiciones en que el ser humano ma-
neja su relación con el planeta, y los recursos para la salud estén cada 
vez más concentrados en grupos privados y no lleguen masivamente 
a la población mundial, las pandemias serán recurrentes tanto a nivel 
global como local. Por ello nos referiremos a reflexiones en pandemia 
en tiempo presente.

Podríamos suponer que concebir lo público en contexto de pande-
mia implica una alta dosis de creatividad. Pero lo que se requiere es me-
moria. Se trata de las premisas de los higienistas de fines del siglo XIX y 
comienzos del siglo XX, y de algunas de las enseñanzas del movimiento 
de arquitectura moderna: luz, sol, ventilación, aire con oxígeno limpio; 
a saber, elementos que brinda la propia naturaleza.

Pero aun conociendo la íntima relación entre medioambiente y 
salud poblacional se intensifica el deterioro de los espacios de la ciu-
dad cementando parques y pulmones de manzanas, compactando 
manzanas mediante el “enrasamiento”,3 generando proyecciones de 

2. Coriat, Silvia A., “Ciudad y pandemia”, en Suplemento Nodal, 26 de junio de 2020. 
Disponible en: https://www.nodal.am/2020/06/ciudad-y-pandemia-por-silvia-coriat-
de-la-fundacion-rumbos/
3. Enrasamiento: El Código Urbanístico incorpora la posibilidad de que un edificio 
de obra nueva o existente alcance la altura del edificio contiguo, aunque este haya 

https://www.nodal.am/2020/06/ciudad-y-pandemia-por-silvia-coriat-de-la-fundacion-rumbos/
https://www.nodal.am/2020/06/ciudad-y-pandemia-por-silvia-coriat-de-la-fundacion-rumbos/
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sombras cada vez mayores donde necesitamos sol, y maltratando y ta-
lando el arbolado donde necesitamos aire puro y sombra.

La apropiación de los espacios públicos se ejerce en las reivindica-
ciones ciudadanas, en el “ganar la calle”,4 y también en la concurrencia 
a actividades, en el encuentro y el intercambio cotidiano. Pero la pan-
demia ha restringido nuestra relación con dichos espacios.

¿Son riesgosos los espacios públicos? 
La atención al público de bares y restaurantes se ha volcado a ca-

lles y veredas, lo que genera mayor congestión vehicular, incrementa-
da a su vez por la preponderancia del uso de vehículos particulares por 
sobre el transporte público.

También se restringe el espacio de circulación peatonal. Resulta 
riesgoso para los niños, saludablemente curiosos e inquietos y con la 
tentación y necesidad de tocar todo.5 Quienes más lo padecen son las 
personas mayores y particularmente las personas en situación de disca-
pacidad. Quienes se movilizan en silla de ruedas o scooter, con la ayuda 
de andadores o muletas, o las personas ciegas, se ven obligados a ma-
niobrar, pidiendo permiso para abrirse paso entre mozos que entran y 

sido construido superando la altura normada. Así dicha altura puede extenderse a los 
edificios de toda la manzana.
4. Rizzo, Pablo, “El derecho al espacio público urbano como espacio de expresión y dis-
puta”, Departamento de Geografía, Universidad Nacional de Cuyo. “La continuidad de 
la significación del espacio público como escenario preferido donde grupos de cualquier 
tipo pueden alcanzar visibilidad pública, buscar reconocimiento, realizar sus demandas 
y participar de la creación de la ciudad. […] Desde aquí se enuncia […] un espacio público 
en transformación, un espacio público posible, donde el carácter dialéctico conflictivo 
del proceso urbano, la nunca acabada apropiación social de la ciudad por parte de los 
ciudadanos: la ciudad como aspiración y horizonte de futuro son parte de los funda-
mentos de un proyecto de ‘ciudad conquistada’ y del ‘derecho a la ciudad’”. Disponible 
en: http://conti.derhuman.jus.gob.ar/2011/10/mesa_17/rizzo_mesa_17.pdf
5. Con la densificación poblacional y edilicia, y con el incremento del tránsito vehicu-
lar, la infancia ha perdido las calles y las veredas como espacios de juego. La pandemia 
lo ha exacerbado poniéndose en evidencia la necesidad de recuperar lo barrial, lo iden-
titario, con la consiguiente reapropiación vecinal del territorio, y la recuperación de 
los espacios públicos locales en su rol de agente de encuentro e intercambio; no solo 
como espacio de circulación.

http://conti.derhuman.jus.gob.ar/2011/10/mesa_17/rizzo_mesa_17.pdf
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salen, equipos de calefacción, mesas y comensales, y sin poder contar 
con el resguardo de distancia estipulado.

Esto no es un dato menor. El Volumen Libre de Riesgo (VLR) –esa 
franja libre de obstáculos que se debe asegurar en la vereda en todo 
su recorrido– ha desaparecido y es imprescindible recuperarlo. En 
pandemia se debe sumar al VLR la protección del aire que respiran los 
peatones, libre de aerosoles transmisores del virus. Son itinerarios a lo 
largo de los cuales multiplicidad de personas permanecen en cercanía 
y, en tanto comensales, se encuentran sin la protección del barbijo, lo 
que torna más riesgosa aún la situación para ellos y para los peatones.

El VLR, cuyo ancho mínimo normado es de 1,20 m tomando en 
cuenta exclusivamente requerimientos físicos, debe crecer hasta ase-
gurar la distancia de seguridad estipulada en 2 m ante el Covid-19. Así, 
tomaría en cuenta no solo a personas en situación de discapacidad, 
sino al conjunto de los peatones.

Dado que un itinerario libre de obstáculos evita recorridos si-
nuosos, el área apropiada para equipamientos gastronómicos sería la 
franja adyacente a la calle, coincidente con el alineamiento del arbola-
do. Pero solo es admisible si la vereda asegura un área peatonal de 2 m 
de ancho en todo su recorrido. Cuando el área de vereda resulta insu-
ficiente es lícita la instalación de plataformas en una franja de la calle.

Espacios de encuentro e intercambio. 
“La dimensión oculta” 

¿Cómo concebir los espacios de encuentro e intercambio, en tanto 
la indicación es guardar mayor distancia?

En su libro La dimensión oculta Edward Hall reconoce y diferencia 
el espacio social, el personal y el íntimo: se trata de una suerte de “halo 
espacial” que nos rodea como extensión de nuestro propio cuerpo.6 El 
espacio personal que nos rodea, cual una piel o vestimenta que nos pre-

6. Hall, Edward T., La dimensión oculta, México, Siglo XXI Editores, vigesimoprimera edi-
ción en español, 2003, p. 146: “‘Distancia personal’ es el término que empleó Heidegger 
para designar la distancia que separa constantemente a los miembros de las especies 
de no contacto. Puede considerársela una especie de esfera o burbujita protectora que 
mantiene un animal entre sí y los demás”. 
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serva y protege, varía no solo según las culturas sino también según las 
circunstancias. Por ejemplo, nuestra sensación de incomodidad en el 
subte ante un pasajero que está demasiado cerca nuestro será diferente 
si el subte está casi vacío, o si en hora pico está desbordado de pasajeros.

En pandemia nuestro espacio personal ha pasado de ser una “di-
mensión oculta” (de 1,20 m a la redonda, según Hall) a una prescrip-
ción explícita de 2 m. El resguardo ante el contagio dio lugar a una 
especie de sexto sentido, similar al cauteloso y saludable temor al acer-
carnos a un peligro, cual acantilado o azotea sin balaustrada.

¿Es posible concebir los espacios de encuentro tomando en cuen-
ta las normas que nos resguardan, respondiendo a la vez a las sen-
saciones de distancia confortable y segura que descubrimos en esta 
“dimensión oculta”? ¿Podremos resignificar nuestro sentido de perte-
nencia a los espacios de la ciudad desde esta metamorfosis que, aun-
que la percibamos como excepcional y transitoria, nos acompaña con 
la incertidumbre de no saber por cuánto tiempo?

Sentir que necesitamos una distancia de 2m a la redonda ¿nos 
hace sentir que lo afectivo pierde consistencia? Trato de imaginar una 
escena en la que con distancia entre cada cual nos sintamos muy uni-
dos: un “fogón de corazones abiertos”. En este puede haber una proxi-
midad lateral variable, pero el fuego en el espacio central juega un rol 
unificador. Las miradas convergen en un encuentro mágico que torna 
íntimo lo compartido, sin importar cuántos seamos y a qué distancia 
nos encontremos unos de otros.

Hall analiza cómo el contacto de esquina al estar sentados a una 
mesa induce a mayor intercambio que el frontal, así como el menor in-
tercambio se da entre quienes se encuentran sentados del mismo lado. 
¿Podremos propiciar el encuentro, aún con distancia, trasladando la 
información que nos dan estas experiencias al diseño de los equipa-
mientos en espacios de lo público?

No se trata tan solo de extremar las posibilidades de actividades 
al aire libre, sino también de concebir equipamientos que respondan 
a esta nueva necesidad y percepción de distancia interpersonal, la que 
corresponde al “halo espacial” más extenso alrededor nuestro, incluso 
al encontrarnos con nuestros seres queridos, que son quienes más nos 
tentarían a un acercamiento mayor.
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Con o sin pandemia. Las personas en situación de 
discapacidad en los espacios públicos

En espacios públicos, personas usuarias de silla de ruedas se sienten 
a menudo invadidas en su espacio personal. Más que como un vehículo 
o un mueble, su silla de ruedas opera como extensión del propio cuerpo.

Medimos intuitivamente la distancia entre personas desconoci-
das que compartimos un espacio público. Sin embargo, no es así res-
pecto del acercamiento a las personas en situación de discapacidad. 
Es frecuente un acercamiento excesivo, una presunta familiaridad por 
la cual quien se acerca se siente autorizado a una palmada en el hom-
bro, o apoyarse en la silla de ruedas. Falsa familiaridad originada en la 
dificultad de considerar a quien se encuentra en la silla como un par 
con el cual generar intercambios a un mismo nivel, y sin cotejar si ese 
acercamiento físico es mutuamente admisible. Otras veces se genera 
el efecto contrario: una distancia excesiva que revela un temor o inco-
modidad al acercamiento.

En ambos casos, esta dificultad de considerarlo como par deviene 
de la mirada respecto de las personas en situación de discapacidad que 
las califica como prescindentes, como inútiles para el trabajo, o que su 
trabajo no resulta tan redituable como el mercado lo exige. Ello expli-
ca la enorme dificultad de este colectivo para completar sus estudios, 
para conseguir trabajo y ganarse la vida.7 Esta mirada devaluadora ha 
sido rechazada de plano por el colectivo en sus luchas a lo largo del 
siglo XX y principalmente a partir de los años 1970, desde un marco de 
derechos humanos en su reclamo por trabajo y vivienda y por dejar 
de ser considerados como ciudadanos de segunda. Sus luchas por la 
accesibilidad en veredas y calles, al transporte, a los lugares de trabajo, 
a la vivienda, a la política, las han llevado a cabo en las calles, apropián-
dose del espacio público de manera protagónica.

Al analizar la espacialidad que necesitan las personas en situación 
de discapacidad constatamos que la dificultad para reconocerlas como 
pares, como sujetos protagonistas de sus vidas, se perpetúa a través 
de las normas de diseño y construcción. Nuevamente: tensión entre 

7. Joly, Eduardo, “Discapacidad y empleo: Por el derecho a ser explotados”, en Le Monde 
diplomatique / El Dipló / octubre de 2008, pp. 34-36.
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lo público y lo privado, entre la priorización de las necesidades de los 
habitantes versus los intereses económicos. Respecto de los espacios 
públicos, sus necesidades cotidianas son arrasadas. Poder participar 
presencialmente en la vida política al nivel que fuere –en asambleas, 
en audiencias públicas, en actos electorales, con el voto, en mesas re-
dondas– solo es posible si hay accesibilidad física.8

La accesibilidad se hace presente en la figura de tres llaves que 
abren puertas al ejercicio de derechos en la vida ciudadana. La primera 
abre la puerta a la movilidad; conlleva conceptos inclusivos de ergo-
nomía en las normas de diseño. La aplicación de estos conceptos a los 
ámbitos en los que se desarrolla la vida cotidiana –escuelas, lugares de 
trabajo, entre otros– posibilita, como segunda llave, estudiar, trabajar, 
socializar. A su vez, el acceso al estudio y al trabajo posibilita, como 
tercera llave, formarse, cultivarse, constituir una familia y llegar a par-
ticipar activamente en la vida cultural y política de la ciudad.9 

La accesibilidad en el Código de Edificación
Un requisito para participar en actividades fuera del hogar es el de la 

accesibilidad a los baños. Pese a la fundamentada necesidad de ampliar 
sus medidas interiores, estas se mantienen tal cual fueron concebidas 
hace 40 años en nuestro país, y hace casi 20 años en CABA, cuando el uso 
de sillas de ruedas motorizadas y scooters no fue tomado en cuenta. En el 
Código de Edificación recientemente aprobado (2018 y modificaciones 
en 2021) laxas pautas eximen de brindar accesibilidad a la totalidad de 
los edificios existentes.10 Además, con la disminución de espacios vita-
les en dormitorios, baños y estar-comedores, la Ciudad seguirá siendo 

8. REDI - Red por los derechos de las personas con discapacidad, “Por el pleno ejerci-
cio del derecho al voto de las personas con discapacidad”. Disponible en: http://www.
redi.org.ar/Prensa/Comunicados/Por-el-pleno-ejercicio-del-derecho-al-voto-de-las-
personas-con-discapacidad.pdf
9. Coriat, Silvia A., “La Convención como herramienta a favor de un hábitat accesible, 
físicamente inclusivo”, en Suplemento Especial, Buenos Aires, Editorial Abeledo Perrot 
- NexisLexis, 2008.
10. Coriat, Silvia A., “El nuevo Código de Edificación de Larreta: discriminatorio y 
expulsivo”, en El grito del sur, julio de 2021. Disponible en: https://elgritodelsur.com.
ar/2021/07/el-nuevo-codigo-edificacion-de-larreta-discriminatorio-y-expulsivo.html 

http://www.redi.org.ar/Prensa/Comunicados/Por-el-pleno-ejercicio-del-derecho-al-voto-de-las-personas-con-discapacidad.pdf
http://www.redi.org.ar/Prensa/Comunicados/Por-el-pleno-ejercicio-del-derecho-al-voto-de-las-personas-con-discapacidad.pdf
http://www.redi.org.ar/Prensa/Comunicados/Por-el-pleno-ejercicio-del-derecho-al-voto-de-las-personas-con-discapacidad.pdf
https://elgritodelsur.com.ar/2021/07/el-nuevo-codigo-edificacion-de-larreta-discriminatorio-y-expulsivo.html
https://elgritodelsur.com.ar/2021/07/el-nuevo-codigo-edificacion-de-larreta-discriminatorio-y-expulsivo.html
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inaccesible durante los próximos 50 a 100 años en lo que concierne a la 
vida útil de edificios en construcción y a ser construidos.

En pandemia, la conectividad –cuando existe– pareciera superar 
los obstáculos a la participación presencial de personas en situación 
de discapacidad en actividades de diverso tipo, ya que quienes tienen 
movilidad reducida pueden participar en las mismas condiciones que 
el resto. (Un capítulo aparte merece la conectividad que tome en cuen-
ta a personas con discapacidad visual o auditiva.)

¿Por qué no aprovechar este período de pandemia para tornar ac-
cesible lo hoy inaccesible? Y así darle continuidad presencial a la pa-
ridad lograda entre personas en situación de discapacidad y el resto.

Convergencias
Hay un hilo conductor entre necesidades esenciales en pande-

mia a escala de la ciudad, a escala edilicia y a escala interpersonal. La 
pandemia obliga a unificar luchas por una espacialidad más accesible, 
con más amplitud y más salubridad. Este desafío ha sido tomado por 
organizaciones de personas en situación de discapacidad que suman 
sus luchas a las de otros colectivos, tales como organizaciones vecina-
les, ambientalistas y de defensa de las tierras públicas, fusionando los 
principios que cada una de ellas impulsa. Tal el caso de Plaza Clemen-
te, del Playón de Colegiales o las masivas intervenciones en las audien-
cias públicas por el Código Urbanístico, por el Código de Edificación y 
contra la privatización de la Costanera Norte.

Las luchas por la defensa de las tierras públicas y por su reconver-
sión en áreas verdes con especies nativas a favor de un desarrollo bio-
ambiental saludable en la ciudad, la defensa de las identidades barriales 
en una ciudad policéntrica que reduzca distancias y aglomeraciones, 
el ejercicio de la participación activa a través de reivindicaciones y pro-
puestas inclusivas en las que se comparten y profundizan las consignas 
abren el camino a una reapropiación de los espacios de lo público.11 

11. Oslender, Ulrich, “Espacio, lugar y movimientos sociales: hacia una ‘espacialidad 
de resistencia’” en Scripta Nova, vol. VI, Nº 115, Universidad de Barcelona, 2002. “En el 
espacio se brinda […] el potencial de desafiar y subvertir el poder dominante, y por eso 
forma parte esencial de una política de resistencia articulada, por ejemplo, por movi-
mientos sociales”. Disponible en: http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-115.htm

http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-115.htm
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Planificación urbana, seguridad 
y perspectiva de género

Silvia La Ruffa*

Pensar la relación entre espacio público, seguridad y mujeres es un 
ejercicio complejo que requiere de miradas interdisciplinarias y enorme 
participación ciudadana. La propuesta de la Presidencia de la Comisión 
de Protección y Uso del Espacio Público de esbozar algunas reflexiones 
al respecto me obliga a ser cautelosa en los objetivos y a no despertar 
demasiadas expectativas en el lector o lectora. Debo agradecer a la dipu-
tada Claudia Neira por invitarme a participar de esta propuesta de in-
tercambio de ideas que considero fundamental para el desarrollo de una 
Ciudad de Buenos Aires inclusiva, libre de violencias y discriminación.

La seguridad ciudadana es una de las principales demandas en la 
Ciudad de Buenos Aires. No importa si se es varón, mujer o si se auto-
percibe con otro género, ni la edad que tenga. Da lo mismo si vive en los 
barrios del Norte o del Sur de la Ciudad: la ciudadanía en su conjunto re-
clama más seguridad. El reconocido urbanista catalán Jordi Borja señala 
que en las ciudades no se teme a la naturaleza sino a los otros y, por lo 
tanto, el sentimiento de seguridad o la angustia generada por la preca-
riedad que nos rodea son hechos sociales colectivos urbanos.1 

Si a esa definición le sumamos la cuestión de género entendida, 
según Marcela Gabioud, como “la construcción histórica y social que 
asocia a un conjunto de roles y valores con uno y otro sexo implicando 
cierta jerarquía entre ellos y determinando lo que la sociedad considera 

* Doctora en Ciencia Política (UB) y politóloga. Actualmente se desempeña como Subse-
cretaria de Programación Federal y Articulación Legislativa del Ministerio de Seguridad 
de la Nación. Siendo diputada de la Ciudad (2003-2009) presidió la Comisión de Segu-
ridad (2005-2009). Ocupó varios cargos de relevancia en el Gobierno de la Provincia de 
Buenos Aires vinculados con la gestión del área metropolitana, la seguridad pública y el 
acceso a Justicia. Entre otras publicaciones, es autora de Debates contemporáneos: Hacia un 
Plan Integral de Seguridad Ciudadana, Buenos Aires, De los Cuatro Vientos, 2005.
1. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”, en Dammert, Lucía (ed.), Seguridad 
ciudadana: experiencia y desafíos, Valparaíso, Municipalidad de Valparaíso y PROGRAMA 
UR-BAL, 2004.
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femenino y masculino”,2 reconocemos que entender la noción social 
de la planificación urbana y la política de seguridad es fundamental. 
Siguiendo las recomendaciones de Gabioud, hay que asumir que para 
revertir las desigualdades que produce el sistema patriarcal y machis-
ta es preciso dictar políticas públicas que orienten el camino hacia la 
transformación social y estén apoyadas en los instrumentos interna-
cionales y en las organizaciones de la sociedad civil.

Sabemos que los delitos y los hechos de violencia ocurren tanto en 
el ámbito privado como en el espacio público.3 Sin embargo, afectan de 
manera diferente a varones, mujeres y otras diversidades sexuales. El 
Informe de Estadística Criminal de la Ciudad de Buenos Aires reporta 
que en 2019 se registraron 3.26 homicidios dolosos cada 100.000 habi-
tantes; de ellos el 17% de las víctimas fueron mujeres.4 Desafortunada-
mente, no hay datos sobre el género de las víctimas en otros delitos como 
robo, hurto y robo o hurto automotor. Las estadísticas de delitos también 
deben construirse con perspectiva de género para tener una visión inte-
gral de los fenómenos delictivos que permitan el desarrollo de estrategias 
de prevención no solo eficaces, sino que reduzcan las brechas de género.

Incluir la perspectiva de género en la elaboración de las estadís-
ticas criminales no importará solo el determinar si cada tipo de delito 
afecta de forma diferenciada a varones, mujeres u otras identidades 
sexuales, sino también  detectar tipos de conductas que puedan cons-
tituir o no contravención o delito y que afectan únicamente a mujeres, 
niñas u otras diversidades aumentando su situación de indefensión. 
Todas las herramientas de gestión pública deben colaborar para de-
tectar las situaciones de violencia y discriminación cotidianas por las 
que atraviesan estos grupos y favorecer el diseño de políticas que erra-
diquen esos comportamientos.

Mucho se ha indagado y escrito sobre la preocupante situación 
de riesgo que viven las mujeres y otras diversidades así como los ni-
ños, niñas y adolescentes en el ámbito doméstico. Por ejemplo, du-
rante 2019 la Unidad Fiscal Especializada en Violencia contra las 

2. Gabiuod, Marcela, “Discriminación por género”, en Braylan, Marisa (comp.), en 
Exclusión e inclusión. El problema de los colectivos discriminados, Buenos Aires, Centro de 
Estudios Sociales (CES) y DAIA, 2010.
3. Mapa del delito de la CABA. Disponible en: https://mapa.seguridadciudad.gob.ar/
4. Disponible en: https://cdn.buenosaires.gob.ar

https://cdn.buenosaires.gob.ar
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Mujeres (UFEM)5 registró 18 causas judiciales de homicidios dolosos 
consumados de mujeres ocurridos en la Ciudad de Buenos Aires, de 
los cuales 9 fueron clasificados como femicidios y uno como transfe-
micidio/travesticidio. En los 8 homicidios restantes no se detectaron 
indicadores de género por lo que fueron clasificados como homicidios 
en contextos no femicidas. Seis de los ocho homicidios de mujeres en 
contextos no femicidas en la Ciudad de Buenos Aires durante el 2019 
ocurrieron en ámbitos privados y solo dos en el espacio público.

En este sentido, aunque hay que seguir profundizando las estra-
tegias y políticas públicas de erradicación de la violencia por razones 
de género en el ámbito doméstico, muy poco se conoce sobre la situa-
ción de riesgo para mujeres, niñas y diversidades en el espacio público. 
El espacio público es un mecanismo fundamental para la socialización 
de la vida urbana, sostiene el planificador urbano Borja.6 En el espacio 
público la cultura patriarcal se puede consolidar o puede ser un ámbito 
propicio para deconstruir pautas culturales arraigadas.

Las mujeres, niñas y otras diversidades sexuales son víctimas de 
delitos comunes en el espacio público y también sufren diferentes ti-
pos de violencia por razones de género, que van desde el acoso calle-
jero hasta la violación y el femicidio. Estas violencias se viven en las 
calles, en el transporte público, las escuelas y en los parques y plazas de 
nuestra ciudad. ONU Mujeres señala que 

Esta realidad reduce la libertad de circulación de las mujeres y niñas. Limi-
ta su capacidad de participar en la educación, el trabajo y la vida pública. 
Dificulta su acceso a servicios esenciales y el disfrute de actividades cul-
turales y recreativas, afectando negativamente a su salud y su bienestar.7 

Por ello, el uso del espacio público barrial se halla muy condicio-
nado por el sentimiento de inseguridad que las mujeres perciben en 
muchos casos en él.8 

5. “Homicidios dolosos de mujeres, femicidios, transfemicidios y travesticidios en la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, 2019. Disponible en: https://www.mpf.gob.ar/
ufem/informes-femicidio/ 
6. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”, op. cit.
7. ONU Mujeres, “Crear espacios públicos seguros que empoderen a las mujeres y las 
niñas”. Disponible en: https://www.unwomen.org/es/what-we-do/ending-violence-
against-women/creating-safe-public-spaces 
8. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”, op. cit.

https://www.mpf.gob.ar/ufem/informes-femicidio/
https://www.mpf.gob.ar/ufem/informes-femicidio/
https://www.unwomen.org/es/what-we-do/ending-violence-against-women/creating-safe-public-spaces
https://www.unwomen.org/es/what-we-do/ending-violence-against-women/creating-safe-public-spaces
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Aún peor es la situación de las mujeres y niñas en los barrios 
populares,9 teniendo en cuenta que en 2021 el 63,5% de las viviendas tie-
ne como responsable de hogar una mujer.10 El 93% de los barrios popula-
res en la Ciudad no cuenta con acceso formal al agua corriente, el 75,4% 
no tiene acceso formal a la red cloacal, el 77,2% no cuenta con acceso for-
mal a la red eléctrica y el 98,2% no accede a la red formal de gas natural.11 
La violencia difusa que hoy se identifica con la vida cotidiana de muchos 
ciudades es más producto de la desigualdad social y de la anomia que 
de la pobreza o de la conflictividad organizada.12 Sobre el despliegue te-
rritorial de los homicidios dolosos de mujeres, el informe de la UFEM 
detecta una mayor cantidad de casos en el centro y sur de la Ciudad. 
Esas son también las comunas en las que hay más barrios populares. Las 
Comunas 4 y 8 registran la mayor cantidad de homicidios con 3 casos 
cada una. La relación entre condiciones de habitabilidad y vivienda con 
la seguridad ciudadana es directamente proporcional.13

Las grandes urbes tienen entre sus principales desafíos el pro-
blema de entender cómo afecta la violencia al derecho a la ciudad de 
las mujeres –entendido como la capacidad de apropiarse del entorno 
urbano y de participar–, ya que son pocas las ciudades que han incor-
porado la perspectiva de género en sus políticas urbanas, de seguridad 
y de prevención de la violencia. Quienes más necesitan del espacio pú-

9. El Decreto PEN 2670/2015 define como “barrio popular” aquellos que son “co-
múnmente denominados villas, asentamientos y urbanizaciones informales que se 
constituyeron mediante distintas estrategias de ocupación del suelo, que presentan 
diferentes grados de precariedad y hacinamiento”. 
10. Según datos suministrados por el Registro Nacional de Barrios Populares al Ob-
servatorio de Géneros y Políticas Públicas. Ver: https://www.observatoriodegeneros.
com/post/ciudad-desigual 
11. Observatorio de Géneros y Políticas Públicas, “Ciudad desigual. Un análisis feminista 
de la situación social de los barrios populares en la Ciudad de Buenos Aires”, junio 2021.
12. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”, op. cit.
13. I-Ciudad, “Índice de Bienestar Urbano”, 2018, p. 71. “En términos de homogenei-
dad-heterogeneidad, el indicador Hacinamiento ofrece lecturas interesantes, espe-
cialmente a la hora de hablar de la correlación de variables. Distintos autores estudian 
la interacción del entorno material y espacial, con el desarrollo social y económico de 
las personas, y el grado de influencia que este puede tener en conjunto con otros com-
ponentes como la familia o la escuela… en relación con estos puntos de vista, resulta 
interesante la correlación directa e indirecta del Hacinamiento individual con otras 
variables. En correlación directa, por ejemplo, aparecen Tasa de Homicidios…”. Dispo-
nible en: https://www.iciudad.org.ar/indicebienestar/descargas/informe/

https://www.observatoriodegeneros.com/post/ciudad-desigual
https://www.observatoriodegeneros.com/post/ciudad-desigual
https://www.iciudad.org.ar/indicebienestar/descargas/informe/
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blico, su calidad, accesibilidad y seguridad son generalmente quienes 
tienen más dificultades para acceder o estar: los niños, las mujeres, los 
pobres y los inmigrantes recientes.14

Teresa del Valle15 (2006) y Jordi Borja16 (2004) coinciden en que el 
miedo, así como la seguridad, tiene referentes y significados distintos 
para hombres y mujeres. El miedo limita la libertad de las mujeres, pues 
la movilidad queda restringida en términos de tiempo (salir menos a 
ciertas horas del día) y en términos de espacio (evitar ciertas zonas, es-
pacios, etc.), lo que provoca que el sentimiento de pertenencia sea me-
nor y, por lo tanto, se dé menos participación activa de las mujeres. 

Uno de los aspectos de la planificación urbana es el vinculado con 
la movilidad pública. La CEPAL17 reconoce que la ciudad y su sistema 
de movilidad no son neutrales a las desigualdades de género, ya que

… se circunscriben en el espacio-tiempo de un entramado de relaciones 
donde el espacio social construido a partir de los dominios y las jerar-
quías del género define tanto sus actividades, como los usos del tiempo 
y los territorios físicos de sus desplazamientos. Estos aspectos condicio-
nan la movilidad de las personas, especialmente de las mujeres, determi-
nando sus oportunidades de trasladarse en tiempo y forma, así como en 
sus márgenes de autonomía física, económica y política.

Recientemente el Gobierno de la Ciudad publicó una Guía Meto-
dológica para la Planificación y el Diseño del Sistema de Movilidad y 
Transporte en la que la Subsecretaria de Planificación de la Movilidad 
de la Secretaría de Transporte y Obras Públicas, Lucila Capelli, recono-
ce que “la reinvención de nuestras ciudades de cara al futuro deberá 
tener una mirada sensible, abierta, e innovadora de las percepciones 
y usos de las distintas identidades de género”.18 La Guía señala que 

14. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”, op. cit.
15. Del Valle, Teresa, “Seguridad y convivencia: Hacia nuevas formas de transitar y de 
habitar”, en Urbanismo y género. Una visión necesaria para todos. Barcelona, Ed. Diputa-
ción de Barcelona, 2006.
16. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”, op. cit.
17. CEPAL, “Determinantes de género en las políticas de movilidad urbana en América 
Latina”, N° 3, 2019. Disponible en: https://www.cepal.org/sites/default/files/publication/
files/44902/S1900406_es.pdf 
18. “Guía de planificación de transporte con perspectiva de género”, junio 2021. Dis-
ponible en: https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/movilidad/noticias/
presentamos-la-primera-guia-de-planificacion-de-transporte-con 

https://www.cepal.org/sites/default/files/publication/files/44902/S1900406_es.pdf
https://www.cepal.org/sites/default/files/publication/files/44902/S1900406_es.pdf
https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/movilidad/noticias/presentamos-la-primera-guia-de-planificacion-de-transporte-con
https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/movilidad/noticias/presentamos-la-primera-guia-de-planificacion-de-transporte-con
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pensar la movilidad desde una perspectiva de género implica analizar 
cómo los roles de género influyen en el uso y disfrute de nuestras ciu-
dades y, a su vez, cómo el género y su intersección con otras caracte-
rísticas, como la edad, el origen, el nivel de ingresos, las capacidades, el 
tipo de unidad de convivencia, barrio o población donde se vive, condi-
ciona y determina las opciones de movilidad de las personas.

El espacio público establece jerarquías y prioridades, favorece de-
terminados valores y anula otros. En esta línea, muchas veces el ur-
banismo omite la experiencia femenina de la ciudad y el modelo que 
asume como propio es aquel basado en un usuario varón, de edad pro-
ductiva y con capacidad adquisitiva, de manera que la ciudad se adapta 
a él en sus movimientos, tiempos y necesidades. Todo proyecto urbano 
debe plantearse siempre cuál es su contribución a la cohesión social y a 
la integración de los sectores excluidos. La planificación urbana debe 
perseguir tres objetivos integradores: a) la creación de espacios que 
refuerzan identidades; b) el reconocimiento de las diferencias; y c) la 
existencia de momentos y lugares de expresión universalista.19

El “Primer Informe sobre Seguridad Pública en la Ciudad de Bue-
nos Aires (2016-2018)” de I-Ciudad20 señala que “las libertades y las 
capacidades de las personas mejoran en entornos que permiten la parti-
cipación y la interacción y que ofrecen condiciones para el uso y disfrute 
de los espacios públicos”. Por ello, la planificación urbana no solo debe 
ser realizada con perspectiva de género sino de manera transversal con 
el proceso de diseño de las políticas públicas de seguridad ciudadana. 

En el mismo sentido, y de acuerdo con el Programa para el Desa-
rrollo de Naciones Unidas (PNUD), la seguridad ciudadana es condición 
necesaria para el desarrollo humano y es un bien público cuya provisión 
es responsabilidad principal del Estado. Por ello, las políticas de preven-
ción situacional que incluye todo programa integral de seguridad deben 
diseñarse con perspectiva de género para garantizar un mayor uso del 
espacio público por parte de mujeres, niñas y otras diversidades. Y, fun-
damentalmente, para garantizar una vida libre de violencias que permi-

19. Borja, Jordi, “Espacio público y espacio político”…, op. cit.
20. Mapa del delito de la CABA. Disponible en: https://www.iciudad.org.ar/mapadel 
delito/ 

https://www.iciudad.org.ar/mapadeldelito/
https://www.iciudad.org.ar/mapadeldelito/
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ta a la Ciudad disfrutar del 100% de la capacidad y la energía productiva, 
cultural y social de más de la mitad de su población. 

Una política de seguridad urbana supone también una política de 
revalorización de la ciudad como espacio compartido por todos, todas y 
todes. Para ello se requiere de abordajes con perspectiva de género, si no, 
simplemente estaremos reforzando la brecha existente entre géneros y 
aumentando la violencia. Pensar una Ciudad segura, inclusiva y produc-
tiva es tarea de todos y todas. La Comisión de Protección y Uso del Espa-
cio Público de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires puede ser un 
espacio propicio para el encuentro de las diversas miradas, las diferentes 
disciplinas y las organizaciones de la sociedad civil. Un diálogo participa-
tivo que transforme en políticas públicas estrategias que transformen a 
Buenos Aires en una ciudad libre de violencias y discriminación contra 
mujeres, niñas, niños, adolescentes y otras identidades sexuales.
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Espacio público y religión

Martín Maslo* 

El abordaje del espacio público desde lo religioso supone no solo 
un enfoque de lo edilicio y su tracción social sino también lo que rodea 
a la función del templo en la ciudad, su valor antropológico y su me-
canismo social dentro del entramado barrial. El templo convoca, pero 
asimismo sale al barrio a inyectar su respuesta y propuesta en función 
de la necesidad, la carencia, la espiritualidad y mismo el refugio ideo-
lógico de muchos habitantes.

Convocados para esta compilación de ideas, representantes de 
las religiones abrahámicas nos revelan la visión particular del espacio 
religioso en la ciudad. Hoy son ellos y no ellas quienes nos contestan. 
Aún se ve en las religiones una particularidad ciertamente masculina 
predominante en lo clerical.

No se trata de opinar sobre esta realidad sino de insertar en la 
discusión del presente y hacia el futuro la necesidad de que el espacio 
público, en este caso referido al culto, contemple y asegure la apertura 
igualitaria para toda expresión religiosa, todo género y toda voluntad 
de participación.

Una ciudad es una composición, un entramado de paisajes, cons-
trucciones y culturas. Y las tradiciones religiosas son parte de ella. En 
la Ciudad de Buenos Aires confluyen diferentes credos, templos, co-
munidades, escuelas. Estos espacios –físicos y metafóricos– forman 
parte de la vida cotidiana y de la organización de la ciudad. Podemos 
ir caminando por una esquina y encontrarnos con una iglesia, descu-
brir las puertas de una sinagoga, podemos distinguir el minarete de 
una mezquita entre el paisaje, cruzarnos a niños y niñas con el uni-
forme representativo de alguna comunidad, podemos ver a un grupo 

* Empresario y actual Presidente de la Comunidad Bet-El. Vocal del Instituto de Diá-
logo Interreligioso. Ha sido distinguido por el Foro ecuménico social y la Fundación 
Borges con el premio Calvez 2020 a la Participación Ciudadana por su labor en pro-
yectos sociales contra el hambre y a favor de la promoción de la educación y el apoyo 
en el trabajo.
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de personas vestidas de fiesta saludándose en la vereda a la salida de 
un casamiento en un templo, podemos ver una procesión a lo largo 
de las calles, podemos escuchar las campanas que llaman a misa. La 
vida religiosa siempre ha sido parte de la vida en la Ciudad de Buenos 
Aires, como en tantas otras ciudades de nuestro país. Es por eso que 
no se puede pensar en nuestra Ciudad sin detenerse en las tradiciones 
religiosas que conviven en ella.

El paisaje urbano se enriquece con la presencia de los templos, es-
pacios sagrados que unen y conforman a una comunidad, que convo-
can a sus feligreses a encontrar un ámbito de pertenencia en busca de la 
trascendencia. Como institución, lugar de rezo y de comunión, el tem-
plo posee una función social y ciudadana en una zona determinada. “Los 
templos son espacios comunitarios en donde nos reconocemos como 
seres humanos, son parte de una topografía inquebrantable que acomo-
da nuestra visión y que a su vez nos interpela frente a la inmensidad 
de la existencia”, reflexiona Daniel Goldman,1 rabino de la comunidad 
Bet-El, en el barrio de Belgrano, y uno de los fundadores del Instituto 
del Diálogo Interreligioso de la Argentina (IDI). La importancia de que 
haya instituciones religiosas en los barrios resulta primordial para fo-
mentar la cultura comunitaria. Fabián Báez, cura párroco de la comu-
nidad de María Reina, en el barrio de Villa Urquiza, explica que existen 
más de 180 parroquias distribuidas en la Ciudad de Buenos Aires:

Si el templo es el espacio sagrado en concreto, la parroquia como terri-
torio es un reconocimiento de que, de alguna manera, todo espacio es 
lugar de Dios. A la comunidad de un barrio, la existencia de un templo 
parroquial le es un recuerdo de lo sagrado, una especie de invitación a 
hacer memoria de Dios, con todo lo que eso representa y significa.

Los templos se instalan y se van conformando en barrios determi-
nados, adaptándose a las necesidades y condiciones de vida de cada 
comunidad a la que representan.

1. Estudió en la Universidad Hebrea de Jerusalén. Es Master of Bible por el Hebrew 
Union College de Cincinnati (Ohio) y Doctor of Hebrew Letter (HC) del Jewish 
Theological Seminary (Nueva York). Durante dos décadas fue Profesor de Teología 
en el Seminario Rabínico Latinoamericano. Es también presidente honorario de la 
Asamblea Permanente por los Derechos Humanos y copresidente de Instituto del Diá-
logo Interreligioso de la Argentina. Ciudadano Ilustre de la Ciudad de Buenos Aires. 
Desde 1992, es rabino de la Comunidad Bet-El.
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Husain Hallar,2 quien se desempeña como arquitecto y además es 
secretario general del Centro Islámico de la República Argentina (CIRA), 
sostiene que “para entender el concepto de templo en el islam debemos 
comprender que toda la extensión terrestre es apta para adorar a Dios, 
con excepción de algunos lugares puntuales”. También destaca que el 
templo no solo es un espacio de culto, sino también un lugar de for-
mación, una escuela (madraza). En este sentido, el presbítero Máximo 
Jurcinovic,3 director de la Oficina de Comunicación de la Conferencia 
Episcopal Argentina, rememora que numerosos “centros de servicio a 
los pobres, hospitales, y sobre todo muchos colegios, han nacido a la vera 
de los templos. La escuela, por ejemplo, se denomina ‘parroquial’, por 
su cercanía con ese templo particular”. Entonces, los templos no solo 
influyen en la vida religiosa, sino que también contribuyen y generan 
la construcción de los espacios necesarios para la ciudadanía, dando 
formación, trabajo y ayuda a los habitantes de un pueblo. De todos mo-
dos, se genera una retroalimentación entre las instituciones y los ciuda-
danos, ya que las comunidades mismas se van formando en base a los 
establecimientos religiosos. Hallar explica que “basta con observar los 
crecimientos demográficos y urbanísticos en torno a la mezquita para 
comprender el impacto que genera en el tejido urbano, en lo social y reli-
gioso”. Es así que existen barrios en donde las comunidades se agrupan 
en pos de una vivencia colectiva y de este modo, vemos cómo cambia 
la morfología de los espacios. Por otro lado, también son entornos de 
reunión y de encuentro colectivo. Tal es el ejemplo que da el padre Báez 
sobre el Santuario de San Cayetano en el barrio de Liniers, donde dia-
riamente, pero en mayor medida los días 7 de cada mes –y en especial el 
7 de agosto, día del Santo–, una verdadera multitud acude, proveniente 
de todas partes de la ciudad, incluso de muchas otras ciudades de nues-
tro país y del exterior. Los templos son lugares que convocan y reúnen.

“El templo es el lugar del encuentro, donde se guarda la historia 
de un pueblo y de un barrio”, agrega el padre Jurcinovic. Es importante 

2. Secretario General del Centro Islámico de la República Argentina (CIRA). Es arqui-
tecto egresado de la Universidad de Buenos Aires y está al frente de Husain ArqHus.
3. Sacerdote de la Diócesis de San Isidro. Fue consagrado el 27 de octubre del año 2000, 
actualmente párroco de la Parroquia María de Caná, en la localidad de Martínez. Di-
rector de la Oficina de Comunicación y Prensa de la Conferencia Episcopal Argentina. 
Vocero de Monseñor Oscar Ojea, presidente del Episcopado.
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resaltar que, en la construcción de las ciudades, el establecimiento 
religioso suele estar ubicado en el centro urbano, frente a las plazas 
principales; cabe recordar nuestra hermosa e histórica Catedral Me-
tropolitana, la principal sede de la Iglesia Católica de la Argentina, 
construida ya hace más de tres siglos, ubicada frente a la Plaza de 
Mayo. Los templos, entonces, no solo marcan el presente y forman el 
futuro de una comunidad, sino que también son muestra de un pasa-
do. “La gran mayoría de los templos de la Ciudad de Buenos Aires son 
edificios históricos”, destaca Marcelo Figueroa,4 presbítero evangélico 
de la Iglesia Presbiteriana San Andrés, en el barrio de Belgrano:

Se han conservado por más de un siglo los vitrales, las columnas, las 
aberturas y todo lo que refleje la historia y permanencia de ellos. Este 
sentido de trascendencia edilicia, sin olvidar el sentido teológico, repre-
senta para los miembros de la comunidad de fe, y también para los ve-
cinos del barrio, un símbolo de una religiosidad que permanece firme, 
estable y segura a los avatares de los tiempos.

El templo es un recuerdo y una muestra del paso del tiempo, y 
es por eso que también es un lugar que resulta útil y pintoresco a la 
hora de visitar una ciudad, forma parte de un espacio representativo 
de cada lugar, donde se exhibe la cultura, la historia, los detalles arqui-
tectónicos. Y será bienvenido todo aquel que quiera entrar.

Un pilar fundamental para las tradiciones religiosas es el cuidado 
del espacio. Es un mandato primordial ejercer una responsabilidad de 
la preservación del espacio público, es decir, el espacio común. En este 
sentido, es menester tener en cuenta la encíclica Laudato si’, presentada 
por el Papa Francisco en el año 2015. En este manifiesto, el Sumo Pon-
tífice reflexiona sobre el cuidado del medioambiente, al que denomina 
nuestra casa común, y enfatiza que la ecología es parte fundamental de la 
vida humana. El problema en torno al ecosistema es una consecuencia 
de nuestras acciones, por lo tanto, la solución se encuentra en un cam-

4. Presbítero de la Iglesia Presbiteriana San Andrés. Contador Público. Director de 
Sociedades Bíblicas en Argentina por 23 años. Conductor de programas de televisión 
y radio de diálogo interreligioso, entre ellos “Biblia, diálogo vigente” junto con Jor-
ge Mario Bergoglio y Abraham Skorka, que se plasmó en el libro Fe, dignidad, oración, 
solidaridad (Biblioteca Autores Cristianos, 2013). Actual columnista de L’Osservatore 
Romano y autor del libro La diversidad reconciliada. Un protestante en el diario del Papa 
(Libreria Editrice Vaticana, 2022).
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bio de comportamiento social que implica el retorno hacia los lazos en-
tre las personas y la tierra. Aquí se intenta resignificar la idea original 
del bien común, de una sociedad que cuida a su ambiente y se cuida a 
sí misma. De este modo, el accionar que plantea Francisco es de carác-
ter ético y colectivo. Un Dios Creador supone que tanto la Tierra como 
los hombres hemos sido creados en conjunto, por ende, debemos cui-
dar los recursos, que son necesarios para la organización de la vida. Y 
también resulta fundamental pensar en la preservación de nuestra casa 
común desde una perspectiva intergeneracional, para que nuestra des-
cendencia no sufra las consecuencias de las acciones que realizamos en 
el presente. Por eso, el Papa propone una unión entre espiritualidad y 
naturaleza. El padre Báez resalta que la Laudato si’ ha conformado un 
verdadero hito en la conciencia ecológica de los creyentes católicos. “La 
Tierra, al ser nuestra casa común, es de todos y necesita de nuestro cui-
dado”, destaca el padre Jurcinovic, así como también los templos y los 
espacios públicos de la Ciudad de Buenos Aires necesitan de nuestro 
respeto y responsabilidad para protegerlos.

Husain Hallar explica que para el islam la preservación de los 
recursos es fundamental y esto se puede ver claramente en los com-
portamientos de la comunidad. En primer lugar, las mezquitas son es-
tablecimientos en donde todos son iguales y no hay privilegios; tal es 
así que la ubicación a la hora del rezo se determina por el orden de lle-
gada. Por otro lado, como muestra de respeto hacia el espacio sagrado, 
al ingresar a la mezquita hay que quitarse el calzado y se recomienda 
realizar el lavado ritual de manos (udú). En este sentido, es menester 
optimizar los recursos, “recordemos que el islam nació en el seno del 
pueblo árabe, conocedor, por su entorno desértico, del valor inestima-
ble del agua”. Así es como también tres de los cinco rezos diarios se 
realizan en horarios diurnos y esto da lugar para el aprovechamiento 
de la luz natural. “Todo musulmán es responsable del cuidado de su 
espacio circundante y lindante”, sostiene. En el judaísmo también hay 
un reconocimiento del respeto hacia los espacios. En los marcos de 
las puertas de ingreso a los templos o las casas judías suele haber col-
gada una mezuzá, una pequeña caja que contiene un pergamino con 
un fragmento de la Biblia. Por otro lado, en la liturgia judía se celebra 
Tu Bishvat, fiesta que acontece entre los meses de enero y febrero de 
cada año. Esta fecha representa un emblema ecológico por excelencia, 
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ya que se festeja “el año nuevo de los árboles”. Como esboza el rabino 
Goldman, se pondera el lugar que la naturaleza ocupa en la vida de los 
individuos, entendiendo también que la misión del hombre es cuidar 
el mundo y responsabilizarse por todo lo creado.

Dentro de las tradiciones religiosas, lo más importante en cuanto al 
cuidado del espacio común es el cuidado al prójimo. Es por esto que se 
desprenden modos de ayuda desde las comunidades hacia los vecinos 
de los barrios lindantes, hacia los habitantes de la Ciudad de Buenos Ai-
res. El sentido de amor y de respeto al otro es el que organiza los espa-
cios de convivencia en la comunidad y su relación con el contexto, y ese 
es el propósito que tiene la ayuda social hacia los hermanos en situación 
de vulnerabilidad (zakat), comenta Hallar. En el caso de la comunidad 
Bet-El, desde la década de 1990 se brinda ayuda a todos aquellos que 
lo necesitan, con bolsones de comida y remedios. En este contexto de 
pandemia, desde el año 2020 las familias congregantes de la comunidad 
han visitado los hospitales de la zona en pos de entregar ropa y comi-
da, porque nuestros vecinos, sin importar la religión que profesen, son 
nuestros hermanos y convivimos todos en un mismo poblado. Por eso, 
la ciudad debe ser el espacio de la fraternidad. El padre Báez recalca que 
cada parroquia, además de ser un lugar de rezo y comunión, es un cana-
lizador de la generosidad y responsabilidad del barrio, debe sostener a 
los más débiles y vulnerables. Por eso existen las Cáritas, que son focos 
de solidaridad. La ayuda social es también lo que convierte a las institu-
ciones religiosas de la Ciudad en espacios sagrados.

Más allá de cada comunidad, de cada institución y de cada credo en 
particular, en la Ciudad de Buenos Aires todos somos vecinos. Y de eso 
se trata la convivencia, el poder compartir la vivencia con otro en sus si-
militudes y en sus particularidades. Y el cuidado de nuestra casa común 
también hace referencia a eso. Todos somos parte de un mismo espacio. 
“No se puede ser verdadera comunidad si no se asume en paz la diver-
sidad necesaria entre los hombres y mujeres que habitamos un espacio 
común. Y entender esa diversidad como una riqueza”, concluye el padre 
Báez. Husain Hallar también sostiene que el islam construye un espacio 
de vecindad, porque por tradición y por origen el hombre vive en so-
ciedad y necesita de otro, todos somos hermanos. Y por eso no hay que 
olvidar que en un mismo barrio pueden encontrarse múltiples institu-
ciones de diversos credos y ser abrazados como espacios del barrio por 
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sus vecinos, más allá de la religión que pueda profesar cada uno. Como 
dice el padre Figueroa, el templo desde una perspectiva protestante es 
una referencia para la reunión, pero también un símbolo de pertenencia 
en el barrio y un punto de encuentro para la convivencia pacífica entre 
hermanos. Ser vecino significa reconocer el profundo sentido de com-
partir culturas y fundirlas en una enseñanza nueva, reflexiona el rabino 
Goldman, quien hace una analogía bíblica de la Ciudad de Buenos Aires 
con Babel: “es un cúmulo de culturas e identidades”. Lo importante está 
en buscar esos espacios públicos para fomentar la comunión y conten-
ción entre vecinos. El padre Jurcinovic toma la imagen del atrio, aquel 
lugar al ingreso de la iglesia donde los fieles se saludan, para sostener 
que es necesario que la ciudad en su totalidad se conforme en un gran 
atrio para el encuentro.

Finalmente, el entramado de una ciudad se conforma sobre la 
base de los diferentes aportes que cada uno hace desde su lugar y con 
las singularidades de sus tradiciones. Es esa suma la que nos define en 
nuestra convivencia como habitantes de la Ciudad de Buenos Aires.
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Pandemias pretéritas

Pablo Roviralta*

Calles desiertas, plazas valladas o con sus bancos cruzados, una re-
serva ecológica infranqueable. Desasosiego en el aire, distanciamiento o 
aislamiento – social y obligatorio–, comunicación virtual. Un espectáculo 
surrealista; flota en el aire la sensación de que no hay vuelta atrás, de que 
algo alteró lo más íntimo de nuestro sistema social y nos obliga a pensar 
y ensayar un nuevo statu quo, una nueva normalidad.

Lo doméstico, lo común y lo público son los modos en que la so-
ciedad urbanizada ha ido graduando su relación con el espacio. ¿Cómo 
podemos definir espacio público? ¿Acaso como lo no privado, o sen-
cillamente lo de todos? ¿O, lamentablemente, lo de nadie, resultado 
de un pacto a través del cual convenimos que será un tercero quien lo 
piense, rija y mantenga?

En este contexto, el espacio público nos recuerda que hablamos de 
avenidas, de calles y pasajes al aire libre, para trasladarnos; de parques 
y plazas, para entretenernos, encontrarnos o reconstruirnos en una 
relajada fotosíntesis. Pero quedan afuera los centros de transferencia, 
los andenes de las estaciones de tren, las longilíneas paradas de Me-
trobús o las cavernosas estaciones de subte. Y más allá del transporte, 
¿qué pasa con los centros de salud, o las necrópolis, nunca tan solicita-
dos como en estos meses? ¿Qué alcance tiene lo público allí?

Una mirada menos analítica nos enseña que la Ciudad tiene heridas. 
Junto a su tejido regular de calles, manzanas y espacios verdes convive 
otro informal, en el que cristaliza, como los corales, el hábitat precario 
de casi 300.000 porteños radicados en villas y asentamientos; arquitec-
tura sin arquitectos, obra de sus ocupantes o pobladores; un enjambre de 
biografías de dolor que nos provoca sensaciones encontradas. Toda vez 
que, detrás de consignas higienistas, se intentó resolver esas carencias 
desdeñando su riqueza social, se descapitalizó al conjunto, enfriando 
relaciones o degradando la arquitectura y la ciudad que la rodea. Detrás 

* Arquitecto. Presidente de la Fundación Tejido Urbano. Expresidente del Instituto de 
Vivienda de la Ciudad (CABA). Ex director provincial de Integración Barrial en PBA.
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de obras racionales, codificadas, que poco saben de la dinámica demo-
gráfica de esos pueblos jóvenes, se esterilizó lo comunitario, se multiplicó 
el hacinamiento, lo común se transformó en tierra de nadie, sin control 
social, ofrenda a bandas criminales o a la mordedura del abandono.1 

Aún no está suficientemente estudiado lo que supone un hacina-
miento extremo en la vida de las personas, despertar a las 3 am para 
llenar una discreta reserva de agua –microbiológicamente contraindi-
cada–, que los efluentes cloacales se canalicen por desagües pluviales, 
que cuando hay tormenta todo aquello sea una ensalada2 y busquen su 
destino a través de arroyos aliviadores apestando el espacio público 
cuando ya corren a cielo abierto. El daño ambiental –en este caso ha-
blamos de efluentes líquidos, pero se aplica también a los sólidos– es el 
chicotazo final de la pobreza.

Pero ¿acaso las villas resumen todas las carencias del hábitat 
porteño? Definitivamente no. Más allá de las casi 2.700 personas en 
situación de calle –con uso intermitente de paradores– aparecen las 
familias hoteladas, los conventillos maltrechos, las casas o edificios 
ocupados –microvillas nacidas dentro del tejido regular de manzanas 
y calles, tan superpobladas como las otras, pero con acceso a los bienes 
y la infraestructura públicos, aunque cuelgue sobre sus cabezas la es-
pada del desalojamiento–. Es tal el hacinamiento de estas tipologías de 
hábitat que su vida interior desborda en veredas y calles, como ocurre 
en las mismas villas.

Naturalizamos que la salud, la educación, la seguridad y buena par-
te de las tarifas de servicios (abusados) sean subvencionados al tiempo 
que nadie protege el hábitat, ese lugar al que todos volvemos al final de 
un día de fatigas. Hablamos de violencia de género, de las dificultades 
de aprendizaje, de las enfermedades respiratorias, la diarrea y la desnu-
trición, pero no somos capaces de entrever los orígenes epigenéticos de 
tales comportamientos o padecimientos. Sin una política pública esta-
ble en materia de vivienda y con la tasa más baja de créditos hipotecarios 

1. Estamos hablando de los Soldati de nuestra zona sur; podríamos citar muchos, y no 
necesariamente parecidos en tamaño. Hablamos de espacios comunes más inseguros 
y peor mantenidos que los espacios públicos que rodean su polígono. No pretendo 
canonizar la informalidad como respuesta a los problemas habitacionales, lo que sería 
una simplificación. Hábitat denso con carencias de movilidad, servicios e infraestruc-
tura frustra cualquier romántica aventura.
2. Magníficamente representada en la premiada película Parasite, de Bong Joon-ho.



117

el espacio de lo público

(sobre PBI) de nuestra región, no debería extrañarnos que la informali-
dad en la ocupación del suelo y la producción popular de viviendas sean 
la respuesta. La Ciudad de Buenos Aires, polo magnético de una región 
metropolitana sesenta y seis veces mayor y que quintuplica su pobla-
ción, no escapa a estas disfuncionalidades del sistema vigente. 

En un país que no ofrece posibilidades de acceso a un bien tan 
elemental como la vivienda –en propiedad o alquiler–, ¿podemos as-
pirar a espacios públicos de calidad? ¿Acaso podemos imaginar que 
el espacio público sea un parque de diversiones mientras los proble-
mas domésticos supuran por balcones atestados, tocan la puerta de 
los paradores municipales, o se expresan en forma anómica al raso en 
plazas, junto a los trazados ferroviarios; o allá donde la línea municipal 
ofrece un caprichoso pliegue que protege del frío, las miradas fiscali-
zadoras, el robo amigo o la confiscación de las fuerzas públicas? 

Un importante despliegue de inversión pública ha hecho que el es-
pacio público de Buenos Aires se hermosee significativamente a partir 
de su constitución autonómica (1994). La capital de los argentinos se 
recortó tempranamente dentro del elenco latinoamericano de grandes 
urbes. Ese valioso patrimonio urbanístico y arquitectónico, puesto en 
valor y multiplicado por las mejoras señaladas, la volvió a poner en es-
cena.3 No me estoy refiriendo a cuestiones cosméticas, o meramente 
paisajísticas, como se ha criticado a las últimas gestiones de gobierno 
porteño. La Ciudad ha realizado cambios de fondo en materia de in-
fraestructura de desagües, de transporte bajo nivel y de superficie. Y 
esas obras, a diferencia del plan de autopistas metropolitanas puesto en 
marcha durante la última dictadura militar, han venido acompañadas 
por un tratamiento paisajístico esmerado, que busca poner en el centro 
al habitante-vecino-ciudadano-turista mientras resuelve problemas es-
tructurales con ingenierías complejas para dotar de fluidez a los inevita-
bles traslados y hacer nuestra vida más productiva y apacible. 

A pesar de todos estos innegables logros, Buenos Aires sigue ense-
ñando lamentables contrastes. Baste con señalar que la esperanza de 
vida en sus comunas más pobres (Nº 4 y Nº 8) es cinco años menor a la 
de sus comunas más favorecidas. Todos los indicadores sociales se co-
rrelacionan con este definitivo y siniestro desenlace de la desigualdad.

3. Los Juegos Olímpicos de la Juventud 2018 marcan un hito en su desarrollo.
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La pandemia
Sobre esta realidad local pujante y desigual, atravesada por las 

dificultades macroeconómicas generales del país, Buenos Aires fue 
alcanzada por la pandemia del coronavirus. A lo largo de la historia 
las enfermedades infecciosas fueron la principal causa de mortalidad. 
A principios de enero de 1871 The Standard, un prestigioso periódico 
de la colectividad británica, señalaba entusiasmado los cambios que la 
Ciudad de Buenos Aires había experimentado durante la década pasa-
da. Pero los primeros días del año trajeron síntomas inquietantes. La 
prensa alertaba a todos: “El pueblo de Buenos Aires está amenazado 
nuevamente de ser diezmado por una epidemia”. Se cree que vino de 
Paraguay, por la guerra recientemente concluida. Aquí causó estragos, 
cobrándose la vida del 8% de los porteños (13.600 habitantes), en su 
mayoría inmigrantes (mitad de ellos italianos), produciendo un éxodo 
sin precedentes al interior del país, y reduciendo la población y la acti-
vidad económica de Buenos Aires a una tercera parte.4

Entre las causas de su furiosa propagación, figuran dificultades 
que hoy, un siglo y medio más tarde, conservan actualidad: provisión 
insuficiente de agua potable, contaminación de napas con desechos 
humanos, clima cálido y húmedo (llegó en pleno verano), el hacina-
miento en que vivían los recién llegados de Europa en malas con-
diciones y, a unos pocos kilómetros, un Riachuelo infectado por los 
saladeros.5 Los historiadores y el cine muestran a Buenos Aires como 
una ciudad fantasma, vacía e insegura. Era la cuarta epidemia propa-
gada por el mosquito Aedes aegypti, y la más devastadora de nuestra 
historia. A principios de 2020 esta descripción hubiera resultado dra-
mática, pero, como todo suceso histórico, fácil de olvidar. Unos me-
ses antes China advirtió a la comunidad internacional la presencia del 
COVID-19, una enfermedad infecciosa causada por el coronavirus. El 
brote había estallado en la provincia interior de Wuhan. A mediados 
de enero los científicos habían identificado su genoma, lo que puso en 
marcha un despliegue monumental de recursos de gobiernos, institu-

4. Así lo narra Ismael Bucich Escobar en Bajo el horror de la epidemia, 1932.
5. Cf. Fiebre amarilla en Buenos Aires. Disponible en: https://es.wikipedia.org/wiki/
Fiebre_amarilla_en_Buenos_Aires
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ciones académicas y empresas farmacéuticas para dar con una vacuna 
capaz de conjurar la amenaza planetaria de la era de la globalización. 

Durante los primeros seis meses de cuarentena el hábitat ocupó 
el centro de la escena pública. Los hogares argentinos se transforma-
ron en salones de usos múltiples, sumando a sus usos convencionales 
virtualidades educativas, laborales y hasta gimnásticas. La tecnología 
estuvo a la altura de las circunstancias, como las compras online y los 
servicios de entregas asociados, que pronto pasaron a ser también tra-
bajadores esenciales. 

Muy pronto el hábitat popular –las villas y asentamientos de todo 
el país–  demostró sus falencias. La campaña #quedateencasa allí parecía 
una broma pesada, considerando sus limitaciones materiales y de acce-
so a servicios básicos. Pronto llegó la respuesta capciosa “¿En qué casa?”, 
de Ramona Medina, una militante en Villa 31 fallecida semanas después 
a causa del virus importado. Así y todo, los vecinos residentes en esos ba-
rrios nos refieren un Estado presente. Tanto a través del Ingreso Federal 
de Emergencia como de la distribución de bolsones de comida y artícu-
los de limpieza mostraron, al menos en CABA, nos decían, un compro-
miso estatal nunca visto: “esta vez no nos falló”. Cabe destacar el trabajo 
de los comedores comunitarios que mucho antes del COVID-19 recibían 
mercadería de manera sistemática y prestaban un servicio regular a los 
vecinos de estos barrios carenciados. Sin ese tejido capital, sin esa orga-
nización social preexistente, el daño hubiera sido incalculable.

A mediados de año 2020 Argentina declaró una estricta cuarente-
na, pivoteando entre un aislamiento y un distanciamiento obligatorios, 
haciendo hincapié en la salud por delante de la economía.6 La pertinaz 
curva de contagios, el hartazgo, la necesidad económica y las declaracio-
nes sin sustento que muy pronto se demostraban falsas fueron minan-
do el capital político del primer mandatario, por lo que la desobediencia 
civil se fue transformando en una actitud de protesta en el espacio pú-
blico de varias minorías intensas, con intereses propios. Los reclamos de 

6. “A mediados de abril de 2020 el presidente declaró que prefería ‘tener un 10 por 
ciento más de pobres y no 100 mil muertos’. Se establecieron subsidios para atender la 
emergencia en hogares y empresas. El 6 de noviembre informó que a fines de diciem-
bre 10 millones de argentinos habrían sido vacunados. Como si se pudiese defender 
la vida al precio de vaciarla de sentido, de reducirla a una existencia sin dignidad”. 
(Wolovelsky, Eduardo, Obediencia imposible, Libros del Zorzal, 2021).
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movimientos sociales, los funerales de Diego Maradona y la Caravana 
eterna de River –todos estos eventos fuera de control– causaron estupor 
en millones de hogares enclaustrados. Los rebrotes de contagios a los 
que asistimos a fines de 2020 se correlacionan cronológicamente con 
aquellos sucesos, y con las fiestas de Navidad y Año Nuevo. 

La parálisis económica que produjo la incertidumbre dio paso al 
miedo, una sensación apta para disciplinar conductas. La hiperrece-
sión debilitó la cadena de pagos de sutiles economías, afectó estruc-
turalmente al trabajo informal y el comercio de feriantes, y dejó sin 
ingresos a miles de familias que alquilaban en barrios populares, 
donde los índices de inquilinización superan a los de la ciudad for-
mal. Resulta natural trazar una parábola entre esa contracción de in-
gresos de inquilinos de hogares hacinados de barrios populares y las 
tomas de tierra que todos seguimos por TV, con la usurpación del pre-
dio de Guernica como noticia central.

Llegado el calor y las fiestas, como vimos, se relajó la respues-
ta de la ciudadanía. Los medios nos acercaron imágenes de festejos 
juveniles multitudinarios en playas y sierras. En las villas y asenta-
mientos –donde la juventud está sobrerrepresentada–, las ganas de 
salir no fueron distintas; máxime considerando que en ellos la le-
talidad informada por los medios era sustancialmente menor. Unas 
pocas cifras nos mostrarán esa desigualdad habitacional y espacial. 
En la Ciudad de Buenos Aires residen 3 millones de personas dentro 
de una superficie de 200 kilómetros cuadrados. En las villas y asen-
tamientos de esta ciudad, que ocupan alrededor de 3 kilómetros cua-
drados, residen unas 300 mil personas. Esto quiere decir que el 10% 
de los habitantes reside en el 1,5% de la superficie. Estos valores no 
serían tan dramáticos si dichos barrios contaran con una infraes-
tructura adecuada a tamaño hacinamiento, tarea que se comenzó a 
encarar en 2016 y que llevará al menos dos décadas más. Sin embar-
go, estas mejoras técnicas sin más no conseguirán enderezar el des-
balance de espacio público de las villas, adonde “todo es privado”,7 o 
rápidamente privatizado, agrego.

7. Expresión del arquitecto argentino Jorge Jáuregui, con un gran recorrido interna-
cional en materia de reurbanización de villas y asentamientos.
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Rastros de esta pandemia
A lo largo de los últimos dieciocho meses nos vimos sometidos 

–como especie– a un experimento inédito, y por ello inesperado. El aisla-
miento y el distanciamiento fueron la estrategia para ralentizar el avance 
de la enfermedad, reforzar el sistema de salud y desarrollar la solución 
universal para prevenirla. No solo pusimos a prueba el sistema sanitario, 
con sus terapias intensivas, medicamentos y equipos de oxígeno. Fui-
mos capaces de formular varias vacunas en menos de un año cuando en 
ocasiones anteriores había tomado alrededor de ocho. Las redes de co-
municación estuvieron a la altura de las circunstancias, lo que permitió 
que millones de empleados formales pasaran de la noche a la mañana 
a desempeñar sus funciones en ámbitos domésticos, y que otros tantos 
niños escolarizados o jóvenes universitarios hicieran lo mismo. Un im-
presionante despliegue de comercio electrónico y los repartos asociados 
sustituyeron las históricas salidas de compra para apertrechar alacenas, 
bibliotecas y roperos. Sin duda esa agilidad –o capacidad de adaptación– 
debe aparecer en la columna del haber. La casa se volvió flexible, un espa-
cio multipropósito en el que hubo que celebrar nuevos acuerdos.

El espacio público se fue desertizando; al igual que la humedad 
para las plantas, cuenta con los habitantes para mantenerse saludable. 
Se ha escrito mucho acerca de las áreas centrales y del microcentro 
fantasma, en particular. Nadie sabe a ciencia cierta si algún día des-
pertará de su interminable siesta. Se cuentan por centenares los loca-
les comerciales cerrados, los edificios de oficinas que no renovaron su 
alquiler, la bajada de persiana de célebres bares, de clásicos restauran-
tes, de lugares para comprar comida por kilo, de peluquerías y mani-
curas, de kioscos de diarios y revistas, de casas de cambio y cafeterías 
franquiciadas. Galerías que parecen bocas de lobos. Carteles y más car-
teles en la tradicional Florida, un espectáculo que acobarda. Todo ello, 
bien revuelto con el temor a volver a intentarlo, la ausencia de crédito, 
una de las inflaciones más altas del mundo y la doble indemnización 
por despido, cristaliza en el consuetudinario riesgo argentino y prefi-
gura una reconstrucción lenta del espacio público.8 Apoyar ese cúmulo 

8. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) proyec-
ta que nuestro país recuperará el nivel de actividad anterior a la pandemia a fines 
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de actividades –microrredes de clientes y proveedores, dotadas de ca-
pital de trabajo y confianza, hoy escuálidas– posibilitará que el espacio 
público retome su vigor y atractivo para espectáculo de turistas y pro-
pios. La conocida urbanista y activista americana Jane Jacobs instaba 
a “respetar, en el más profundo sentido, fragmentos urbanos de caos 
que tienen una extraña sabiduría propia que aún no está incluida en 
nuestro concepto de orden urbano”. En esta larga y obligada modorra 
aquellas cadenas se consumieron el capital de trabajo, y reponerlo de-
penderá de las condiciones del sistema financiero y de una adecuada 
política fiscal para los tiempos de crisis.

A dónde vamos
En el corazón de todos aparece la esperanza de que la tan menta-

da “nueva normalidad” sea volver a un pasado mejorado, una virtuo-
sa encarnación. Es probable que esa expectativa se vea frustrada. La 
experiencia física (las actividades presenciales laborales, educativas, 
culturales, deportivas) ya no actúa en soledad, monopólicamente. A 
lo largo de este inmoderado cautiverio casi todas las actividades in-
dustriales y comerciales han hecho lo posible por sobrevivir en modo 
virtual o al menos híbrido, generando aprendizajes que querrán capi-
talizar. Siempre habrá alguien que produzca y alguien que consuma, 
pero lo que pase entre uno y otro extremo de la cadena muy pocos son 
capaces de imaginarlo. Es probable que decenas de millones de pro-
fesionales nativos tecnológicos y emprendedores de todo el planeta 
estén dedicando sus vidas laborales y hasta su descanso a diseñar apli-
caciones que mejoren las experiencias transaccionales presenciales. 
¿Volveremos a caminar los museos? ¿Será una lamentable pérdida no 
volver a recorrerlos o contaremos con alternativas virtuales superado-
ras? ¿Se mantendrán en pie las librerías barriales, las carnicerías o las 
academias de idiomas? No estamos hablando de que el virus trajo el 
cambio, sino de que iluminó, por razones sanitarias, todo lo que había.

Y en vista de semejantes cambios, ¿seguiremos pensando que 
todo debe ocurrir en Buenos Aires, o nuestra ciudad verá diezmado 

de 2025. Disponible en: https://www.oecd.org/centrodemexico/la-ocde-preve-mejores-
perspectivas-economicas-pero-una-recuperacion-desigual.htm

https://www.oecd.org/centrodemexico/la-ocde-preve-mejores-perspectivas-economicas-pero-una-recuperacion-desigual.htm
https://www.oecd.org/centrodemexico/la-ocde-preve-mejores-perspectivas-economicas-pero-una-recuperacion-desigual.htm
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el magnetismo laboral que la caracterizó? ¿No deberíamos pensar en 
términos metropolitanos y revisar nuestros sistemas de gobierno? Y 
considerando que recién en diciembre pasado el uso del transporte 
público alcanzó el 50% de las cifras históricas, ¿debemos seguir pen-
sando en grandes obras para el transporte de personas, que, como 
sabemos, son las más costosas? Y la pregunta fundamental, ¿en qué 
tiempo conseguiremos ese switch y a qué costos?

Quizá, por el contrario, debamos asumir que lo que nos espera 
durante futuras crisis sanitarias son cuarentenas abreviadas, que las 
futuras vacunas serán comprimidos orales que se acomodarán a nues-
tro perfil genético y que serán desarrolladas en semanas y fabricadas 
en instalaciones descentralizadas para tal fin. Pero ¿acaso esto cam-
biaría los incentivos para que los largos traslados sigan importando en 
la vida de las personas? 

En cualquier caso, el automóvil, como lo conocemos, se presenta 
como un artefacto vetusto para distancias cortas. Usar semejante can-
tidad de energía para crear, alimentar y mantener un objeto con alto 
poder contaminante no tiene sentido. La pandemia es una coyuntura 
propicia para dar el gran salto y moderar su protagonismo. En sus an-
típodas aparecen las bicicletas, un instrumento con tracción a sangre, 
maravilloso en todo sentido, al que deberíamos apostar con ciclovías 
como las que fueron construyendo los países que solemos admirar. 

París, antes de la pandemia, se había propuesto resolver los reque-
rimientos laborales y de consumo –cultural, educativo y recreativo– de 
sus ciudadanos a solo 15 minutos de sus domicilios. Nosotros, ¿tene-
mos un plan?      
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El espacio de lo público: un campo de 
disputa en permanente construcción

Valeria González*

La presente publicación invita a reflexionar sobre los vínculos 
entre políticas urbanas y la constitución de espacios públicos, desde 
la trama problemática del presente y más allá de los modelos ideales 
heredados de la modernidad. 

En efecto, la concepción moderna de la esfera pública –funda-
mental en la Revolución francesa y más aún en las revoluciones inde-
pendentistas de nuestra América– ligada en sus procesos iniciales a 
una noción esencialista de pueblo y a una necesaria abstracción en las 
declaraciones de derechos universales, y sin negar su trascendencia 
constitutiva, se revela hoy insuficiente para garantizar la inclusión en 
sociedades cada vez más atravesadas por la globalización, la polariza-
ción económica y ambiental, los movimientos migratorios y la mul-
tiplicación de diferendos identitarios. En todo caso, la esfera pública 
como espacio de pertenencia, participación y libre acceso es un ideal 
que ha de confrontarse con las realidades conflictivas y cambiantes 
de las ciudades posmodernas, en el sentido de que un espacio de lo 
público no es algo dado, sino que debe continuamente ser construido. 

En las ciudades posmodernas, el estatuto del espacio público se 
complejiza en su doble dimensión: como espacio propiamente dicho y 

* Licenciada en Historia del Arte (UBA), especializada en Arte contemporáneo. Inves-
tigadora y docente de grado y posgrado en UBA, UNTREF y UNSAM. Como curadora 
independiente ha realizado más de 40 exposiciones. En 2016-2017 fue directora de la 
Casa Nacional del Bicentenario donde llevó a cabo el proyecto CNB CONTEMPORÁNEA. 
En 2018-2019 fue Secretaria de Investigación del Instituto de Artes Mauricio Kagel de la 
UNSAM. Se ha desempeñado como jurado en más de 40 certámenes artísticos y en jura-
dos de evaluación académica. Participa y publica regularmente tanto en medios acadé-
micos como de divulgación. Es autora de los libros El pez, la bicicleta y la máquina de escribir 
(Duplus, Ediciones Proa, 2005), Como el amor: polarizaciones y aperturas del campo artístico en 
la Argentina 1989-2009 (Centro Cultural Ricardo Rojas/CCEBA, 2009), En busca del sentido 
perdido: 10 proyectos de arte argentino 1998-2008 (Editorial Papers, 2010) y Fotografía en la Ar-
gentina 1840-2010 (Ediciones Arte x Arte, 2011). Actualmente es Secretaria de Patrimonio 
Cultural del Ministerio de Cultura de la Nación.
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en virtud de qué se entiende por público. En primer término, todavía las 
urbes modernas ostentaban una distinción bastante clara entre centro 
y periferias. Según Edward W. Soja , la “postmetrópolis” se caracteriza 
por una doble tendencia hacia una estructura policéntrica y una textu-
ra heterogénea, así como por el creciente abismo entre ricos y pobres;1 
podríamos entenderlo como una estructura de crecimiento complejo 
fundamentalmente segregacional, que en el plano literal del urbanismo 
se manifiesta en términos de ordenamiento y diseño. En segundo lugar, 
la dimensión pública del espacio urbano no solo atañe a la cuestión de la 
propiedad de la tierra, sino también a los criterios (formales o de facto) 
de su accesibilidad. Dado que lo “público” no constituye una unidad abs-
tracta sino grupos sociales fragmentados por materialidades e intereses 
diversos, es relevante preguntarse por las condiciones reales de inclu-
sión y exclusión que cada espacio supuestamente público comporta.   

Las barreras de acceso a ciertos espacios o experiencias urbanas 
pueden ser físicas (privatización), socioeconómicas (gentrificación) o 
simbólicas. Dada mi formación en Historia del Arte, mi especializa-
ción en cultura contemporánea y mi cargo actual como Secretaria de 
Patrimonio, este último aspecto me interesa particularmente. 

Obviamente, el desarrollo simbólico o cultural de una ciudad entre 
fines del siglo XX y el siglo XXI viene determinado por la mutación del 
capitalismo global de su forma primariamente industrial a su nueva 
dinámica financiero/semiótica, en la que el capital cobra fundamen-
talmente entidad informacional y donde la plusvalía más relevante 
pasa por los sectores terciario y cuaternario (servicios, y –precisamen-
te– “cultura”: lenguajes, conocimientos, subjetividades). 

Las ciudades actuales, devenidas en objeto de marketing, promue-
ven una imagen positiva y homogénea que hacia el exterior busca atraer 
turismo y capitales y hacia su interior se esfuerza en desplazar toda dife-
rencia perturbadora. Uno de los vehículos característicos de esta política 
es lo que se conoce como “amoblamiento” urbano (urban furnishing): el 
ideal de un diseño integrador que conciba el espacio público como en-
torno físico edilicio y al cual subyace una imagen de unidad y armonía 
social. En este sentido, aquella universalidad idealizada de la esfera pú- 

1. Soja, Edward W., Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, Oxford, Blackwell 
Publishers, 2000.
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blica moderna regresa en la posmodernidad como ropaje para cubrir 
nuevas tensiones sociales. En Evictions: Art and Spatial Politics, publica-
do en 1996, Rosalyn Deutsche demostró que en las ciudades estadouni-
denses las discusiones sobre el espacio público estaban dominadas por 
lo que Stuart Hall llamó “democracia autoritaria”, en la que conceptos 
como “libertad” o “igualdad” eran usados para la coerción estatal y la 
promoción de programas urbanos de derecha: privatización, vigilancia 
y producción de espacios cívicos excluyentes que empujaban a los gru-
pos sociales minoritarios y pobres hacia los márgenes de la ciudad.2

Un punto de inflexión interesante respecto del cuestionamiento 
de estos imaginarios urbanos homogéneos y del desplazamiento o re-
presión de tensiones y diferencias se ha dado en la revisión del concep-
to de monumento a partir de prácticas y teorías en el campo del arte 
contemporáneo a partir de fines del siglo XX. Incontables veces se ha 
citado la hoy famosa frase de Robert Musil, “No hay nada más invisi-
ble que un monumento”, para señalar las cualidades pretendidamente 
universales, y en última instancia neutrales, de estos objetos mayori-
tariamente de gestión estatal. Sven Spieker, tomando el conocido caso 
de la Llama de la Libertad ubicada cerca del extremo norte del Pont 
de l´Alma convertida espontáneamente en un memorial a la popular 
Lady Di, afirma que un monumento permanece invisible hasta que es 
“injertado”.3 Con esta metáfora vitalista se propone describir gestos 
de apropiación mediante los cuales ciertos monumentos o sitios sim-
bólicos son resignificados como asiento de cuestiones que se vuelven 
importantes para determinadas comunidades. Más allá de que según 
los códigos patrimoniales o urbanos dichas intervenciones sean gené-
ricamente entendidas como vandalismo, cabe aclarar que el autor no 
ignora en sus consideraciones expresiones de grupos violentos como 
el ataque neonazi al monumento temporario realizado en 1988 en la 
ciudad austríaca de Graz por Hans Haacke en conmemoración de las 
víctimas de la invasión de Hitler en 1938. Lo relevante del caso es que, 
frente al ofrecimiento de las autoridades municipales de restaurar la 
obra, el artista eligió que las marcas de destrucción perduraran, dado 

2. Rosalyn Deutsche, Evictions: Art and Spatial Politics, Massachusetts, MIT Press, 1996.
3. Spieker, Sven, “Living Archives, Grafted Monuments: Memory in the Public Sphere 
(Libera, Haacke, Wodiczco)”. Disponible en: http://www.art-omma.net/issue7/text/
Spieker.htm 

http://www.art-omma.net/issue7/text/Spieker.htm
http://www.art-omma.net/issue7/text/Spieker.htm
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que mostraban que no se trataba solamente del pasado, sino de tensio-
nes que pervivían en el presente político del país.

El caso revela una vez más cómo el espacio de lo público ya no pue-
de entenderse en un sentido abstracto o unidimensional sino como 
un campo de disputas en permanente construcción. Otro modo típi-
camente contemporáneo de gestión cultural urbana que tiende a una 
concepción homogénea y pasiva del “público” es la llamada festivaliza-
ción, y la concomitante asimilación de sus destinatarios en términos 
de audiencia. Como contraparte, se erigen los múltiples procesos de 
gestión participativa. Volviendo a los monumentos y centrándonos 
en nuestro contexto, cabe señalar el reciente proyecto nacional para 
dotar a Buenos Aires de un monumento conmemorativo de la figura 
de María Remedios del Valle,4 dado que el proceso fue realizado con 
participación directa de comunidades afrodescendientes. Otro punto 
destacable es que el Estado Nacional (a través de su Ministerio de Cul-
tura) y el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a través 
de su Legislatura, acordaron designar como sitio de emplazamiento 
no un lugar neutral sino uno sumamente significativo por haber cons-
tituido durante el siglo XIX un espacio de residencia y sociabilidad 
de la mayoría de africanos/as y afrodescendientes libres en la ciudad, 
a tal punto que se lo conocía como el “barrio del Tambor”. Nos refe-
rimos a la Plazoleta de la Concepción (junto a la iglesia homónima) 
–hoy llamada de la Independencia– que era centro de reunión de la 
colectividad afroporteña y estaba rodeada de pulperías en las que se 
hacían intercambios comerciales y se compartían noticias e informa-
ción. Además, la plazoleta fue sede de una importante protesta de los 
milicianos negros y pardos de Buenos Aires en febrero de 1819.

Dicha política de locación no deja de tener relación con uno de los 
ejes fundamentales en que el arte contemporáneo discutió la pretendi-
da neutralidad o universalidad de las esculturas de tradición moderna, 
a las que se calificó negativamente como drop sculptures, en el sentido 

4. María Remedios del Valle (Buenos Aires, 1766-1847) fue una militar afrodescendien-
te argentina. Fue una de las llamadas “niñas de Ayohúma”, aquellas que asistieron al 
derrotado ejército de Manuel Belgrano en la batalla de Ayohúma. Acompañó como 
auxiliar y combatiente al Ejército del Norte durante toda la guerra de Independencia 
de la Argentina lo que le valió el tratamiento de “capitana” y de “Madre de la Patria” y, 
al finalizar sus días, el rango de sargento mayor del Ejército.

https://es.wikipedia.org/wiki/Buenos_Aires_(Argentina)
https://es.wikipedia.org/wiki/1766
https://es.wikipedia.org/wiki/1847
https://es.wikipedia.org/wiki/Manuel_Belgrano
https://es.wikipedia.org/wiki/Batalla_de_Ayoh%C3%BAma
https://es.wikipedia.org/wiki/Ej%C3%A9rcito_del_Norte_(Provincias_Unidas_del_R%C3%ADo_de_la_Plata)
https://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_de_Independencia_de_la_Argentina
https://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_de_Independencia_de_la_Argentina
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de una pieza concebida como entidad autónoma pasible de ser colo-
cada en cualquier sitio. A esta concepción se opuso la noción de site 
specific, implicando que la propia obra es concebida como un acto de 
señalización e interpretación del significado específico de un sitio que 
hasta entonces permanecía relativamente invisible u olvidado.

Por último, hablar en el presente de políticas urbanas con relación 
a la cultura y al patrimonio implica necesariamente mencionar el gra-
do acelerado en que se están difuminando las distinciones modernas 
que separaban el patrimonio material del inmaterial, así como el patri-
monio cultural del natural.

Con respecto a esto último, probablemente la mayor deconstruc-
ción política de la herencia moderna pasa hoy por el cuestionamiento 
de la separación binaria entre cultura y naturaleza. Estimulado por el 
colapso ambiental, este cuestionamiento está dando lugar a la emergen-
cia de nuevas sensibilidades que otorgan poder de actancia a entidades 
no humanas antes subyugadas como meros objetos pasivos de una épi-
ca antropocéntrica. Cambiando de escala y focalizando en un ejemplo 
de gestión local, el actual plan de reimplantación de flora nativa en la 
ciudad de Buenos Aires trasciende los parámetros de lo que conocemos 
como “paisaje” urbano: problematizar las nociones de qué es valioso y de 
qué es bello puede ser una intensa vía para descolonizar nuestra mirada.

Con respecto al primer punto, los inventarios de patrimonio in-
tangible no cesan de crecer en las ciudades del mundo, y abarcan una 
miríada de expresiones que no solo trascienden los formatos objetuales 
tradicionales como la arquitectura y los monumentos sino que también, 
fundamentalmente, trascienden las barreras de clase y género que mo-
delaron las culturas modernas hasta mediados del siglo XX. No obstante, 
hablar de patrimonio inmaterial no implica solamente el reconocimien-
to de prácticas identitarias de tantas comunidades subalternas, o la 
supervivencia de tradiciones, relatos y artesanías ancestrales, muchas 
veces lideradas por mujeres. En el presente, el plano de lo llamado “in-
material” nos pone también frente a lo que el citado E. W. Soja define 
como “ciudades simulacrales”: “una forma más suave de control social y 
de des-politización basada en una creciente confusión acerca de qué es 
real y qué es imaginario”. Actualmente, en pleno desarrollo del capitalis-
mo global informático-semiótico, resulta impensable hablar de espacio 
público sin considerar la arena digital, y esto implica necesariamente 
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tener en cuenta sus condiciones de producción, los canales y las fronte-
ras de su distribución y acceso, los estatutos legales o paralegales de su 
propiedad, etcétera. La relación entre el ámbito de lo público y el campo 
de las tecnologías de la información es un conflicto clave, debido prin-
cipalmente a que su crecimiento exponencial se ve acompañado en la 
misma medida de un proceso de concentración monopólica que está 
poniendo en peligro no solo la salud de las democracias, sino la propia 
autodeterminación de los Estados. 
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Últimas imágenes del naufragio

Mariano Martín Orlando*

Coinciden estas líneas con días trascendentes para las políticas 
urbanas de nuestra ciudad. No imaginábamos al momento de gestar 
esta publicación, en la confinada primavera de 2020, que a nuestra 
esperanzadora mirada sobre la crisis sanitaria, en cuanto oportuni-
dad para repensar los paradigmas vigentes y retomar un sendero de 
planificación humanista, le sucedería la más cruel profundización del 
modelo de exclusión neoliberal.

La importancia del espacio público en la conformación de la ciu-
dad lo convierte en una de las herramientas esenciales para obtener 
legitimidad política por parte de las diferentes administraciones 
–quienes visibilizan en las diferentes intervenciones su cosmovisión– 
y por ende lo convierten en campo de batalla de múltiples relaciones 
de poder. En ese sentido, la actual crisis sanitaria, económica y social parece 
haber recrudecido las características más representativas de la gestión oficial, 
que parece encontrar en la privatización y mercantilización de la ciudad y su 
espacio público la herramienta estratégica principal.

Al respecto, basta revisar la controvertida agenda pública en 
pandemia para comprobar claros embates a los intereses colectivos: 
el avance en la privatización de Costa Salguero, la aprobación de un 
barrio exclusivo en Costanera Sur, el impulso de un centenar de excep-
ciones normativas en forma de convenios, el lanzamiento de un centro 
comercial bajo el nuevo viaducto Mitre y de un shopping en el Parque 3 
de Febrero, la aparición de edificios “sorpresa” dentro de una plaza ba-
rrial, una nueva flexibilización del Código Urbanístico, el blanqueo de 
construcciones ilegales, la concesión de áreas comerciales en museos y 
bibliotecas, el incremento de estacionamientos medidos y ciclovías ta-
rifadas, la admisión de cinco hectáreas de expansiones gastronómicas 

* Arquitecto (UBA, 2000). Posgrado Especialista en Proyecto Urbano (UBA) 2003. 
Exdirector de Planeamiento Urbano de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 2015-2019. 
Asesor Urbanístico, Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 2020-2022.
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en veredas y plazas por 5 años, el reemplazo de una plazoleta infantil 
por una huerta privada, el permiso a las academias de manejo para 
operar en las calles, la banalización del paisaje patrimonial del casco 
histórico, la pérdida progresiva de áreas verdes absorbentes y, recien-
temente, la creación de una subsede comunal paralela.

Como es posible apreciar, nada parece detener esta concepción 
hegemónica de “hacer ciudad”, que promueve un acceso diferencial al 
espacio público, incide negativamente en la distribución y predomi-
nancia de sus actividades y le adjudica un rol directamente ligado a la 
rentabilidad del suelo privado; consolidando y profundizando así las 
dinámicas de acumulación capitalista que incrementan las múltiples 
inequidades sociales que nos atraviesan.

Vale decir entonces que si aquel marco de incertidumbre a inicios de la 
pandemia resultaba el marco propicio para reflexionar, debatir y generar herra-
mientas que nos permitan deconstruir las políticas urbanas vigentes y aportar a 
la construcción de un discurso superador que represente el derecho a vivir en la 
Ciudad, tan solo algunos meses después aquello se ha vuelto imprescindible.

El espacio público como campo de batalla
Sin lugar a dudas, los traumáticos efectos de la crisis sanitaria 

global y los consecuentes cambios de hábitos y costumbres en la po-
blación de las ciudades no solo han puesto en crisis el concepto del 
espacio público y su gestión, sino que han visibilizado también el enor-
me contraste de capacidades, recursos y herramientas que las mismas 
poseen para llevar adelante los futuros desafíos.

En ese sentido, y en términos estrictamente urbanísticos loca-
les, la falta de actualización del Plan Urbano Ambiental y su Modelo 
Territorial, y la carencia de herramientas de gestión y control como 
el Código Ambiental o un código de paisaje urbano y espacio público, 
no parece constituir el marco ideal que garantice y resguarde el in-
terés colectivo, frente a la implementación de innumerables políticas 
públicas que, fundamentadas en la emergencia, ocasionan múltiples 
interrogantes susceptibles de reflexión. Intentaremos responder a 
continuación algunos de esos interrogantes.
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¿Qué usuarios se legitiman en el espacio público oficial? 

La expansión de la actividad física y deportiva en el espacio públi-
co es un fenómeno que se ha incrementado notablemente durante y 
posconfinamiento, dando lugar a diversas miradas y debates respecto 
al verdadero rol del espacio público en la ciudad, en especial, el de sus 
áreas verdes.

Si bien era previsible considerar que, debido al enorme déficit y 
heterogeneidad de la oferta, fuera a producirse una fuerte disputa por 
la espacialidad de parques y plazas, nada hacía presuponer que las res-
puestas implementadas por el Estado vendrían a reforzarla.

Al respecto, la autorización oficial para que actividades deporti-
vas selectas, como el running, sortearan el aislamiento social preven-
tivo y obligatorio mediante la asignación de protocolos, circuitos y 
espacios particularizados en los grandes parques del centro y norte 
de la ciudad, no solo ha implicado una forma de naturalizar la excep-
cionalidad, sino que ha permitido visibilizar también cómo, dónde y 
quiénes pueden acceder a ella. 

Similar significado aparentan reunir las pequeñas intervenciones 
posteriores que irrumpieron en plazas y plazoletas, y que implicaron 
una clara reducción de áreas verdes absorbentes de uso colectivo por 
superficies cementadas con actividades exclusivas. Hoy, modernas 
postas atléticas, juegos de calistenia y canchas de tenis y fútbol con-
viven con patios de juegos, caniles, calesitas, puntos verdes, etcétera; 
mientras que los grandes predios polideportivos, como el Parque Sar-
miento, mantienen su acceso restringido y tarifado.

Esta suerte de loteo multifuncional de los espacios públicos, a ex-
pensas de la calidad ambiental, promueve también otro tipo de com-
portamientos y mecanismos de admisión en el acceso y uso de los 
mismos, en donde la calidad de vida saludable funde sus límites con 
la apariencia, el vigor físico y la individualidad; aspectos que en una 
ciudad carente de justicia socio-espacial provocan una sutil y riesgosa 
legitimación de usuarios, cuerpos y estereotipos. 
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¿Qué espacialidades se legitiman en el espacio público oficial? 

Si previo a la crisis sanitaria cabía alguna duda respecto a la con-
ceptualización oficial del espacio público como el ámbito de legiti-
mación de las prácticas de consumo (incentivado por una agenda de 
eventos gourmet, mercados y patios gastronómicos, parques temáti-
cos, celebraciones que convierten la calle en paseo de compras, centros 
comerciales bajo viaductos, concesiones en museos y parques, “turisti-
ficación”, etc.) hoy aquel interrogante parece quedar saldado.

Al respecto, la confluente necesidad de espacios ventilados, dis-
tanciamiento social y un mayor aforo comercial ha sido el escenario 
propicio para que se promueva una intensiva ocupación del espacio 
público con expansiones gastronómicas que, en una superficie superior 
a las cinco hectáreas, colonizarán veredas, calzadas y plazas por un 
plazo de 5 años, con una consecuente alteración de la accesibilidad, 
funcionalidad y calidad de vida de todos los ciudadanos.

Esta apropiación simbólica del paisaje urbano, que propone nuevos 
límites entre lo público y lo privado (en favor de este último), no solo 
establece nuevas reglas y comportamientos mediante las cuales un ciu-
dadano “consumidor” accede a beneficios en detrimento del ciudadano 
“común”, sino que promueve también nuevas formas de control social 
en donde la “atractiva ciudad del ocio y el consumo” se despliega y con-
trasta con la vida al aire libre de las personas que, sin techo y/o sin traba-
jo, hacen del espacio público su ámbito de supervivencia.

¿Qué beneficiarios se legitiman en el espacio público oficial? 

Al poco tiempo de promover un Código Urbanístico que inten-
taba emparentar sutilmente la idea de homogeneidad morfológica a 
la de igualdad social, la administración local se propuso una nueva 
y contradictoria aventura urbana: realizar una convocatoria pública 
para la presentación de convenios urbanísticos innovadores, mediante la 
cual el Estado decide preguntarle al mercado dónde y cómo quiere 
desarrollar la ciudad.

Esta controvertida iniciativa, que asegura beneficios normativos 
a cambio de contraprestaciones monetarias y/o cesiones de superficie, 
no solo altera el verdadero espíritu que debe guiar el uso de aquella 
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herramienta (la utilidad pública), sino que incentiva también un ries-
goso proceso de corporativización del suelo urbano en el cual un espa-
cio público devenido en mercancía se convierte en paisaje exclusivo y 
revalorizador de los desarrollos inmobiliarios.

Nacidos para ofrecer lo que las reglas impiden, los convenios ur-
banísticos innovadores aportan otro triste capítulo a la mercantiliza-
ción de la ciudad.

Usuarios, espacialidades y beneficiarios. Los interrogantes que sobrevue-
lan los textos precedentes dan cuenta de un derrotero histórico marcado por la 
imposibilidad de construir y concertar el destino de nuestra “casa común” y 
del estrecho vínculo existente entre la ausencia de planificación integral y de 
participación ciudadana con las distintas dinámicas de inequidad y exclusión 
que vemos crecer día a día.

Vivir y crecer con lo nuestro, abiertos al mundo
Por último, sin ánimo de universalizar las complejidades inheren-

tes a la “cuestión urbana”, muy ligadas a los particularismos culturales 
de cada sociedad, y mucho menos de reavivar viejos debates en torno a 
nuestra atracción o dependencia de modelos foráneos, es posible antici-
par que subyace también, en los artículos de la presente publicación, un 
aparente contraste de visiones –la europea y la local– que pese a realida-
des y contextos muy disímiles convergen en un denominador común: “la 
necesidad de volver a situar a las personas en el centro de la vida urbana”.

En ese sentido cabe distinguir que, mientras los textos europeos 
reflexionan sobre el enfoque humanista que debe guiar la nueva agen-
da urbana pospandemia desde una mirada propositiva, progresista y uni-
versal, los textos locales parecen abrazar aquel mismo objetivo pero 
con mayor anclaje en un fenómeno de resistencia y reclamación por una 
agenda que parece nunca haber llegado o, que en el mejor de los casos, 
siempre está por llegar. 

No obstante, resultan inspiradoras las reflexiones e ideas del pro-
fesor Carlos Moreno, quien yendo más allá de Lefebvre nos interpela 
preguntándonos: ¿en qué ciudad queremos vivir?, al tiempo que propo-
ne en su “Ciudad de los 15 minutos” una nueva noción del tiempo y de 
la calidad de vida en la ciudad, tan presentes en la tradición francesa. 
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Como así también la perspicaz visión de José María Ezquiaga, quien 
desmenuza con la precisión quirúrgica de un experimentado gestor 
urbanístico los futuros desafíos de una planificación urbana que de-
berá abocarse a reinventar el concepto de espacio público; todavía más 
si consideramos que los agudos textos de Ana Salvatelli; Silvia Coriat; 
Diana Echeandía; Silvia La Ruffa; Rosa Aboy; Pablo Roviralta; Anto-
nio Vazquez Brust; Eduardo Nasif y Silvia Jolías; Martín Maslo, Daniel 
Goldman, Máximo Jucinovic, Husain Hallar y Marcelo Figueroa, de-
sarrollan una sagaz mirada de nuestra realidad, dejando traslucir que 
llevar adelante aquella agenda es tan necesario como posible. 


